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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de
Instrumento n° 2365750-02.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em
que é agravante ADVOCACIA OLIVEIRA E MATIAS, é agravado ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de
Direito PUblico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o
voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos  Exmos.
Desembargadores JOSE MARIA CAMARA JUNIOR (Presidente), LEONEL
COSTA E BANDEIRA LINS.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025

JOSE MARIA CAMARA JUNIOR
Relator

Assinatura Eletronica
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Voto n. 27312

Processo n. 2365750-02.2024.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo

Assunto: ICMS/ Imposto sobre Circulacao de Mercadorias
Agravantes: Advocacia Oliveira e Matias

Agravado: Estado de Sao Paulo

Relator: JOSE MARIA CAMARA JUNIOR

Orgao Julgador: 82 Camara de Direito PUblico

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ATO JUDICIAL IMPUGNADO.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE DIFERIMENTO DO PAGAMENTO
DAS CUSTAS INICIAIS.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. TAXA JUDICIARIA. A decisdo
impugnada indeferiu o pedido de diferimento do pagamento
da taxa judiciaria e determinou o recolhimento de 2% sobre o
valor do crédito executado em cumprimento de sentenca
para satisfacdo de honordrios advocaticios. A matéria
controvertida e devolvida pelo recurso gravita em torno de
dois capitulos: (i) o direito a isen¢do de custas processuais na
instauracdo do cumprimento de sentenca; e

(ii) subsidiariamente, a possibilidade de diferimento do
recolhimento das custas processuais iniciais. O pedido de
isencdo ndo foi formulado na instdncia de origem.
Impossibilidade de andlise da questdo em sede recursal, sob
pena de supressdo de instdancia. Diferimento do recolhimento
das custas. Ndo cabimento. Exigibilidade da taxa judicidria
no momento da instaura¢do do cumprimento de sentenca,
conforme o art. 4° inciso IV, da Lei Estadual n°
11.608/2003, com redac¢do da Lei n° 17.785/2023. Ausente
subsuncdo do caso as hipdteses taxativas de diferimento
previstas no artigo 5° da Lei Estadual n° 11.608/2003. A
antecipa¢do da taxa judicidria nGo compromete o acesso a
justica. Natureza proviséoria do recolhimento. Valor
reembolsadvel pela parte sucumbente e integrante do débito
exequendo, nos termos do artigo 4°, §13 da Lei Estadual n°
11.608/2003. Precedentes dessa Secdo de Direito Publico.

RECURSO  PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA PARTE
CONHECIDA, NAO PROVIDO.
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Cuida-se de agravo de instrumento impugnando a r.
decisdao proferida pelo Juizo da 7 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sao
Paulo que, em cumprimento de sentenca para satisfacdo de honorarios de
advogado, indeferiu o pedido de diferimento das custas processuais e determinou
a agravante o pagamento de 2% sobre o valor do crédito executado (fls. 28 —

origem).

A agravante sustenta, em sintese, (i) o direito a isencao do
pagamento das custas relativas ao cumprimento de sentenca; (ii) a
inconstitucionalidade do artigo 4°, inciso IV, da Lei 17.785/2023; (iii) a ofensa aos
artigos 2° e 5° da Constituicao Estadual; (iv) a impossibilidade da cobranca, por
configurar exigéncia de taxa para o exercicio do direito de peticao, em violacao
ao artigo 5°, XXXIV, "a", da Constituicao Federal; e (v) subsidiariamente, o

diferimento das custas processuais.
O agravado apresentou contraminuta (fls. 69/74).
E o relatério.

Na origem, a agravante Advocacia Oliveira e Matias
instaurou cumprimento de sentenca em face da Fazenda PUblica do Estado de Sao
Paulo, objetivando a satisfacdo de honorarios sucumbenciais no valor de RS
2.906.701,88 (dois milhdes, novecentos e seis mil, setecentos e um reais e

oitenta e oito centavos).

O juizo indeferiu o pedido de diferimento do pagamento
das custas ao final do processo e determinou a agravante o pagamento de 2%

sobre o valor do crédito executado.

Em suas razées, a agravante alega impossibilidade de arcar
antecipadamente com as custas processuais, que totalizam aproximadamente RS
58.000,00, argumentando que tal desembolso comprometeria suas atividades

regulares.
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A matéria controvertida e devolvida pelo recurso gravita
em torno de dois capitulos: (i) o direito a isencao do recolhimento de custas
processuais na instauracao do cumprimento de sentenca; e (ii) subsidiariamente,

o direito ao diferimento do pagamento dessas custas.

Preliminarmente, o pedido de isencao das custas
processuais nao comporta conhecimento, uma vez que o agravante se limitou a
pleitear seu diferimento perante o juizo de origem. Considerando que tal matéria
nao foi objeto de apreciacao pelo Juizo “a quo”, sua apreciacao nesta instancia
configuraria inadmissivel supressao de instancia e violacao ao principio do duplo

grau de jurisdicao.

Quanto ao pleito de diferimento das custas processuais, o

recurso nao merece provimento.

O fato gerador da taxa judiciaria, nos termos da Lei
Estadual n° 11.608/2003, é a prestacao do servico publico de natureza forense,

sendo esta devida pelas partes ao Estado.

A Lei Estadual n° 17.785/2023, em seu artigo 4°, inciso IV,
instituiu a obrigatoriedade do recolhimento da taxa judiciaria pelo credor no
momento da distribuicao do incidente de cumprimento de sentenca, calculada

sobre o valor do crédito a ser satisfeito.

O caso em analise ndao se enquadra em nenhuma das
hipoteses taxativas de diferimento previstas no artigo 5° da Lei Estadual n°
11.608/2003, que dispoe:

Artigo 5° - O recolhimento da taxa judicidria serd diferido para
depois da satisfacdo da execucdo quando comprovada, por meio
idoneo, a momentGnea impossibilidade financeira do seu
recolhimento, ainda que parcial:

I - nas acbes de alimentos e nas revisionais de alimentos;

I - nas acbes de reparacdo de dano por ato ilicito
extracontratual, quando promovidas pela propria vitima ou seus
herdeiros;

Il - na declaratéria incidental;
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IV - nos embargos a execucao.
Pardgrafo unico - O disposto no "caput” deste artigo aplica-se a
pessoas fisicas e a pessoas juridicas.

Ademais, o agravante nao apresentou documentacao apta
a demonstrar sua impossibilidade de arcar com a taxa judiciaria, onus que lhe
competia, devendo, portanto, recolher as custas referentes ao inicio do

cumprimento de sentenca.

Importante consignar que o adiantamento da taxa
judiciaria pela parte credora possui natureza provisoria, visto que o valor sera
reembolsado pela parte sucumbente e integrado ao demonstrativo do débito
exequendo, conforme disciplina o artigo 4°, § 13 da Lei n° 11.608/03, com a

redacao conferida pela Lei n°® 17.785/23.

Esse é o entendimento dessa Secao de Direito Publico:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RECOLHIMENTO DE TAXA
JUDICIARIA. RECURSO NAO PROVIDO. I. Caso em Exame Agravo
de instrumento interposto contra decisGo que determinou o
pagamento da taxa judicidria prevista no art. 4°, IV, § 1°, da Lei
Estadual 11.608/2004, no prazo de 15 dias, sob pena de
indeferimento da inicial. A parte agravante alega
inconstitucionalidade da referida norma, violacdo ao direito de
peticdo e ao acesso a justica, e requer isencdo ou diferimento
das custas processuais. Il. Questdo em Discuss@o 2. A questdo em
discussGo consiste em verificar a obrigatoriedade do
recolhimento antecipado da taxa judicidria pelo credor no
cumprimento de sentenca, bem como a possibilidade de
ressarcimento posterior, a luz da nova legislacdo. Ill. Razées de
Decidir 3. A exigéncia do recolhimento da taxa judicidria
decorre da prestacdo de servicos publicos de natureza forense,
ndo havendo violagdo ao direito de acdo ou ao acesso a justica.
4. A taxa judicidria possui natureza de tributo estadual,
justificada pelo aumento do custo especifico da atividade
judicidria em sede de cumprimento de sentenca. IV. Dispositivo
e Tese 5. Recurso ndo provido, indeferido o pedido de
diferimento das custas. Tese de julgamento: 1. No cumprimento
de sentenca, o credor deve recolher antecipadamente a taxa
judicidria de 2% sobre o valor do crédito, conforme previsto na
Lei Estadual n° 17.785/2023, com possibilidade de
ressarcimento posterior. Legislacdo Citada: CF/ 1988, art. 5°,
XXXIV, "a”; art. 22, I; art. 145, Il. CE, art. 2°; art. 5°; art. 22,
IV; art. 55, pardgrafo unico; art. 111. CPC, art. 82. Lei Estadual
11.608/2003, art. 4° IV, § 1° art. 6° Lei Estadual
17.785/2023.  Jurisprudéncia Citada: TJSP, Agravo de
Instrumento 2290406-15.2024.8.26.0000, Rel. Marco Fabio
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Morsello, 11¢ Cdmara de Direito Privado, j. 07/10/2024. TJSP,
Agravo de Instrumento 2232459-03.2024.8.26.0000, Rel. Penna
Machado, 149 Cdmara (Agravo de Instrumento
2314973-13.2024.8.26.0000; rel. Des. Carlos Eduardo Pachi;
92 Camara de Direito Publico; j. 12.12.2024).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Cumprimento de sentenca —
Determinacdo de recolhimento, pelos exequentes, da taxa
judicidria de 2% sobre o valor do crédito a ser satisfeito —
Manutencdo — Art. 4°, IV e §13, da Lei n® 11.608/03 — Pedido de
recolhimento ao final — Impossibilidade — Auséncia de
demonstracdo do preenchimento das hipoteses previstas no art.
59 da LE n° 11.608/03 — Precedentes — Recurso desprovido
(Agravo de Instrumento 2254030-30.2024.8.26.0000; rel.
Des. Maria Olivia Alves; 6 Camara de Direito Publico; j.
13.11.2024).

Quanto a alegada inconstitucionalidade da norma, cumpre

ressaltar que a Secao Paulista da Ordem dos Advogados do Brasil ajuizou Acao
Direta de Inconstitucionalidade (processo 2155033-12.2024.8.26.0000) perante o
Orgao Especial deste Tribunal de Justica, questionando especificamente o artigo
4°, |V, da Lei Estadual 11.608/03. Contudo, o pedido de medida cautelar foi

indeferido em 29.05.2024 pela Desembargadora Relatora Luciana Bresciani. Dessa

forma, eventual declaracao de inconstitucionalidade somente produzira efeitos

apos o julgamento definitivo da acdo, permanecendo o ato normativo plenamente

eficaz.

impugnada.
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Como se vé, imperiosa a manutencao da decisao

Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

JOSE MARIA CAMARA JUNIOR

Relator
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