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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2320562-83.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
INTERVAREJO COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA, é agravado ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com determinacgio. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores OSVALDO
MAGALHAES (Presidente sem voto), MAURICIO FIORITO E RICARDO
FEITOSA.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
JAYME DE OLIVEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2320562-83.2024.8.26.0000
Agravante: Intervarejo Comércio e Participacoes Ltda
Agravado: Estado de Sao Paulo

Comarca de Origem: Sao Paulo

Juiz da Vara de origem:Ana Maria Brugin

Voto n° 9.376

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. DEPOSITO JUDICIAL. PROVA PRE-
CONSTITUIDA INSUFICIENTE.

I. Caso em exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo por meio da
qual foi rejeitada a exceg¢do de pré-executividade em execugdo
fiscal movida pelo Estado de Sao Paulo. A agravante alega que a
execucao foi ajuizada apos depdsito integral da importincia
correspondente ao crédito exequendo em conta judicial vinculada
ao mandado de seguranga conexo.

I1. Questdo em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se a excecdo de
pré-executividade foi acompanhada de prova pré-constituida
suficiente para demonstrar o depdsito dos valores em conta
judicial vinculada ao mandado de seguranca.

I11. Razdes de decidir

3. A excecgdo de pré-executividade foi instruida com extratos de
Divida Ativa e comprovantes bancarios de mesmo valor, mas sem
qualquer indicacdo quanto ao destinatario dos depdsitos.

4. Os comprovantes dos alegados depositos judiciais ndo constam
dos autos do mandado de seguranca a que a conta estaria vinculada
e, instada pelo juizo a quo, a agravante ndo apresentou
documentacgao adicional apta a esclarecer o destino dos valores.

5. Excecdo de pré-executividade corretamente rejeitada pelo juizo
a quo, diante da impossibilidade de averiguar a existéncia dos
depositos alegados independentemente de ulterior dilagdo
probatoria.

6. Nao obstante, diante da possibilidade de o proprio juizo
averiguar a existéncia de depodsitos na conta judicial, a luz dos
principios da cooperacdo e da eficiéncia, impde-se determinacao
no sentido de que se proceda a essa verificagdo, mediante
expedi¢do de singelo oficio a institui¢do depositaria, antes de
decretar a pratica de atos constritivos em desfavor da recorrente.
IV. Dispositivo

7. Recurso nao provido, com determinagao.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto por Intervarejo Comercial
Ltda. contra a decisdo reproduzida na fl. 151, por meio da qual foi rejeitada a excegdo de
pré-executividade oposta pela recorrente nos autos da execu¢ao fiscal movida pelo Estado
de Sao Paulo.

A agravante sustenta, em resumo, que a execu¢do de origem foi ajuizada
mesmo apos a realizacao de deposito integral da importancia correspondente ao crédito
exequendo em conta vinculada ao Mandado de Seguranca n° 1006036-13.2022.8.26.0053.
Assim, pleiteia a concessao de efeito suspensivo e, ao cabo, a reforma da decisao recorrida,
para acolher a excegdo de pré-executividade e extinguir a execucdo fiscal com base na tese
do Tema n°® 271 do STJ, pois a exigibilidade da obrigacdo encontrava-se suspensa a época
da propositura.

O feito foi inicialmente distribuido ao a 10* Camara de Direito Publico (fl.
189), sob relatoria do ilustre Desembargador Antonio Carlos Villen, que veio a reconhecer
a prevencao desta Camara e determinar a redistribuicdo do feito, por meio de decisao
monocratica proferida em 22/10/2024 (fls. 192/193).

A recorrente peticionou supervenientemente a interposi¢ao do recurso para
noticiar o advento de acorddo da 4* Camara de Direito Publico, em um outro agravo de
instrumento por ela interposto, no sentido de determinar a extingdo da execucao fiscal em
situacdo no seu entender analoga (fls. 200/205).

Recurso tempestivo, instruido com comprovante de recolhimento do preparo
(fls. 187/188) e recebido com tutela recursal provisoria para sobrestar os autos de origem
até o julgamento deste recurso, em carater cautelar (fls. 210/211).

O Estado de Sdao Paulo ofereceu contraminuta (fls. 217/222), na qual
salienta a inexisténcia de comprovantes de depdsito nos autos do mandado de seguranca
conexo e requer, nos termos do petitorio, a imediata intimagdo do agravante para que este
comprove ter juntado aos autos os comprovantes de deposito, bem como trazer aos autos
documentos da institui¢do financeira (Banco do Brasil) comprovando a veracidade dos
depdositos e o saldo atual das referidas contas judiciais (fl. 219). No mérito, pugna pela

manuten¢ao da decisdo recorrida.

E o relatorio.

Agravo de Instrumento n° 2320562-83.2024.8.26.0000 -Voto n°® 9.376 3



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

4* CAMARA DE DIREITO PUBLICO

A questdo controvertida neste recurso ¢ saber se, para este caso concreto, a
excecdo de pré-executividade veio acompanhada de prova pré-constituida de que a
devedora havia procedido ao deposito dos valores correspondente ao crédito exequendo em
conta judicial vinculada ao Mandado de Seguranc¢a n° 1006036-13.2022.8.26.0053.

Nao ¢ o caso de intimar a agravante para proceder nestes autos a
complementacdo dos comprovantes de deposito, ao contrario do requerido na
contraminuta, pois o desfecho da excec¢ao de pré-executividade depende da possibilidade

de deliberar sobre a matéria nela arguida de oficio e independentemente de dilacao

probatéria, como cedigo, a teor do enunciado n°® 393 da Stimula do STJ. Se a prova pré-
constituida ¢ insuficiente, impde-se a rejeicdo desse instrumento processual, como fez o
juizo a quo.

A tutela recursal provisoria foi deferida por esta Relatoria em carater
cautelar, para resguardar o exame definitivo da questdo por esta Camara, diante dos
indicios elencados pela recorrente e da auséncia de prejuizo a parte contraria (fls. 210/211).
No entanto, a analise do feito em cogni¢do exauriente mostra que sdo fundadas as duvidas
levantadas pelo juizo a quo ao rejeitar a excegao.

Segundo a versdo da excipiente, os depositos pretéritos teriam ocorrido em
conta judicial, a julgar pelo teor da mensagem de e-mail dirigida & Procuradoria-Geral do

Estado, cujos termos sdo os seguintes (fl. 58 da origem):

Segue em anexo pedido de cancelamento da CDA n° 1346041759, a qual foi objeto

o

de deposito _judicial _em setembro/2022 no mandado de seguranca n

1006036-13.2022.8.26.0053 (documento com nome "SETEMBRO"). Aproveita-se a

oportunidade anexar todos os comprovantes de depdsito judicial dos valores de

ICMS-DIFAL de 2022, de forma a evitar qualquer nova inscri¢do sobre os débitos
fiscais. (g. n.)

Em matéria de comprovantes de pagamento, a excecdo de pré-executividade
veio instruida com trés extratos de Divida Ativa (fls. 61, 63 e 65 da origem) e trés
comprovantes bancérios (fls. 62, 64 e 66 da origem) cujos valores correspondem aos
constantes dos mencionados extratos, além de serem proximas as datas.

No entanto, como apontado pelo juizo a guo, os comprovantes bancarios
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ndo se revestem da forma usualmente empregada para documentar o depdsito em conta
judicial e de fato ndo trazem nenhuma indicagdo quanto ao destino dos valores, nem fazem
referéncia ao nimero do mandado de seguranca.

Ademais, como sublinhado na contraminuta, o exame dos autos do
Mandado de Seguranca n® 1006036-13.2022.8.26.0053 ndo permite a localizagdo de
comprovantes de deposito judicial.

No momento da impetragdo em fevereiro de 2022, a ora agravante
mencionou, na peti¢ao inicial, que poderd fazer uso do deposito integral dos montantes de
DIFAL/ICMS que possam ser exigidos pelo Governo Paulista em virtude da
inconstitucional exigéncia no exercicio fiscal de 2022, o que se sinaliza pelo Comunicado
CAT n.” 02/2022 que ocorrera em 1.° de abril de 2022 (fls. 10/11 do mandado de
seguranca), mas ndo se localiza naqueles autos qualquer registro de efetivo deposito na
conta judicial.

Com efeito, a liminar naquela outra demanda foi deferida,
independentemente de deposito, por decisao de 14/02/2022 (fls. 67/68 do mandado de
seguranca). O Estado de S3o Paulo interpds o Agravo de Instrumento n°
2036391-51.2022.8.26.0000, cujo pedido de efeito suspensivo foi indeferido (fls. 77/96 e
111/112 do mandado de seguranga). A seguranga veio a ser denegada por sentenca em
28/03/2022, revogada assim a liminar, e esta Cdmara negou provimento ao recurso de
apelagdo da impetrante (fls. 119/120 e 217/227 do mandado de segurancga).

Ao opor embargos declaratorios contra o acorddo desta Camara, nos autos
do mandado de seguranca, em 29/09/2022, a ora agravante referiu-se aos depdsitos como
eventos futuros, apesar de arguir omissao, nestes seguintes moldes: futuro depdsito judicial
a ser feito pela impetrante, ora embargante, possui como efeito imediato a suspensdo da
exigibilidade, sendo direito potestativo do contribuinte, nos termos do art. 151, inciso 1I,
CTN, e Sumula 112 do STJ (fl. 234 do mandado de seguranga). Os embargos foram
rejeitados (fls. 250/254) e, na tramitacdo ulterior, tampouco ¢ possivel localizar os
comprovantes dos depositos alegados.

Diante desse quadro, apos o oferecimento da excecdo de pré-executividade
sub examine, o juizo da execucdo fiscal de origem solicitou esclarecimentos a parte ora
agravante, nos seguintes termos: Ante a manifestacdo da FESP, informe a executada a

data em que demonstrou a realiza¢do do deposito integral do valor em cobro indicado nos
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autos do MS, comprovando nestes autos (fl. 107 da origem).

No entanto, em resposta, a agravante limitou-se a repisar a coincidéncia de
valores e a proximidade de datas entre os extratos de Divida Ativa e os comprovantes de
deposito bancario anteriormente juntados (fls. 111/116 da origem).

Diante desse quadro, subsiste a insuficiéncia da prova pré-constituida, pois
ndo ¢ possivel apurar com a necessaria seguranga, apenas com base nos documentos
apresentados ao juizo a quo, qual o efetivo destino dos depdsitos noticiados.

Consequentemente, esta correta a decisao por meio da qual foi rejeitada a
excecdo de pré-executividade e os elementos atualmente constantes dos autos nao
justificam, de fato, a extingao imediata da execugdo fiscal.

Constata-se, ndo obstante, que a existéncia ou inexisténcia de depdsitos na
conta judicial vinculada ao Mandado de Seguranca n° 1006036-13.2022.8.26.0053, fonte
de toda a controvérsia abordada neste recurso, ¢ uma informagao de facil obtencao, pois
basta expedir oficio ao Banco do Brasil e solicitar que informe quais sdo os valores
depositados na conta correspondente, bem como qual o destinatario dos comprovantes de
depdsito de fls. 62, 64 e 66 da origem.

Diante desse contexto, a fim de permitir a pronta solucao do litigio debatido
neste agravo, em homenagem aos principios da eficiéncia e cooperagdo, € sem prejuizo a
manutengdo do decisum recorrido, determina-se que, antes da decretagdo de qualquer
medida constritiva em desfavor da agravante nos autos de origem, seja expedido oficio ao
Banco do Brasil, para informar a existéncia de valores depositados na conta judicial
vinculada ao Mandado de Seguranca n° 1006036-13.2022.8.26.0053, bem como o
destinatario dos comprovantes de deposito de fls. 62, 64 e 66 da origem.

Caso haja de fato valores depositados na conta judicial, ou caso venha a se
apurar que o recolhimento foi preteritamente efetuado em beneficio do Estado de Sao
Paulo, o juizo a quo poderéd deliberar oportunamente sobre eventual satisfacdo do crédito
exequendo, sem prejuizo a rejei¢do da excecdo de pré-executividade sub examine, na qual
a excipiente ndo logrou esclarecer a contento, independentemente de ulterior dilagdo
probatoria, a existéncia do alegado depdsito prévio.

Anota-se, por fim, que o acorddo desta Camara juntado as fls. 203/205
destes autos ndo se refere a caso verdadeiramente andlogo pois, a julgar pelos termos da

fundamentagdo ali declinada, a realizagdo dos depositos era naquele caso um fato
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incontroverso, diversamente do verificado na espécie sub examine. O desfecho aqui nao
passa pela tese do Tema n°® 271 do STJ porque sequer ha suficiente prova pré-constituida
da ocorréncia dos depositos alegados.

Com efeito, ndo ¢ verdadeira a afirmagdo constante das razdes recursais de
que o juizo de origem, por meio da decisdo ora agravada, EQUIVOCADAMENTE,
entendeu que a realiza¢do de depositos judiciais no valor integral do débito nao implica
em imediata exting¢do do débito, mesmo que a propositura da execugdo se dé em momento
posterior aos depositos, contrariando totalmente o sumulado pelo STJ pelo Tema 271 (1l.
11). Como visto, a questdao nao ¢ de direito, mas de fato, porque a prova do deposito
pretérito ¢ insuficiente.

Desse modo, com a determinacdo acima atinente a necessidade de
verificacdo do conteido da conta judicial vinculada ao mandado de seguranga, a decisao
recorrida deve subsistir, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Considera-se prequestionada a matéria constitucional e infraconstitucional,
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando a decisdo da questdao
posta (EDROMS 18205/SP, Min. Felix Fischer).

Diante do exposto, pelo meu voto nega-se provimento ao recurso, com

determinacio.

JAYME DE OLIVEIRA

Relator
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