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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1001977-72.2024.8.26.0356, da Comarca de Miranddpolis, em que € apelante
JOSE MARCILIO MARCHES (JUSTICA GRATUITA), s&o apelados BANCO BRADESCO
S/A e BRADESCO SEGUROS S/A.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 12 Cémara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acoérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB
VALENTE (Presidente) E TASSO DUARTE DE MELO.

Sdo Paulo, 9 de janeiro de 2025.

MARCO PELEGRINI
Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11053

APELACAO CIVEL N° 1001977-72.2024.8.26.0356 — Mirandépolis
APELANTE: José Marcilio Marches (justica gratuita)

APELADOS: Banco Bradesco S/A e Bradesco Seguros S/A

JUIZA: iris Daiani Paganini dos Santos Salvador

APELACAO — Demanda de conhecimento no qual se
pleiteou: i) nulidade do seguro prestamista, ii)
repeticdo de indébito, e iii) indenizagdo por danos
morais - Confrato bancdrio - Sentengca de parcial
procedéncia.

RECURSO DO AUTOR — Pretensdo de reforma do
julgado — Indenizagdo por danos morais
—Readequacgdo dos honordrios de sucumbéncia.
RELACAO DE CONSUMO — Seguro prestamista —
Abusividade configurada - Aplicagdo da legislagdo
consumerista - Dano moral ndo configurado — Meros
dissabores - Majoragdo da verba honordria nos termos
do artigo 85, §11°, do CPC - Recurso DESPROVIDO.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por José Marcilio
Marches contra a sentenca de fls. 144/52, cujo relatdrio se adota, a qual julgou
PARCIALMENTE PROCEDENTE os pedidos, declarando a nulidade da cobranca de
seguro prestamista, e consequentemente condenou ©0s requeridos,
solidariamente, a restituicgdo em dobro do indébito, devidamente corrigida,
admitida a compensacdo. Afastou a pretensdo indenizatéria quanto o
pagamento de dano moral. Diante da sucumbéncia parcial, condenou a parte
autora ao pagamento de honordrios em favor dos procuradores do réu no
montante de R$1.000,00, devendo suportar o pagamento de 70% do valor das
custas e despesas processuais, observada a gratuidade processual. Por sua vez,
0 banco réu, arcard com o pagamento de honordrios sucumbenciais, arbitrados
em R$500,00, além do pagamento de 30% das custas e despesas processuais.

Iresignado, o autor apelou a fls. 155/67, pleiteando, em sintese, a
condenagdo dos réus por danos morais, sob o argumento de que houve vicio na
prestacdo de servico, ensejando violacdo ao direito de personalidade. Além
disso, destacou que o dano em questdo é da espécie in re ipsa. Por fim,
destacou que a sucumbéncia ndo pode prevalecer na forma deliberada na
sentenca, uma vez que foi atingido o objetivo principal da demanda, sagrando-
se vitorioso no pedido principal, razdo pela qual, os honordrios ndo podem ser
irrisérios, devendo ser arbitrados em 20% do valor da condenacdo.

Recurso tempestivo, isento de preparo e respondido (fls. 171/79).00
E o relatério.
Decide-se.

Reunidos os pressupostos objetivos e subjetivos de recorribilidade,
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conheco do presente recurso e o recebo em seus regulares efeitos. Passo, assim,
ao exame do mérito recursal.

O recurso nao comporta acolhimento.

De proémio, esclarece-se que a relacdo juridica estabelecida entre
as partes foi nitidamente de consumo e, por isso, impde-se sua andlise no
contexto do microssistema protetivo instituido pela Lei n°® 8.078/90, sobretudo
qguanto a vulnerabilidade material e & hipossuficiéncia processual do
consumidor. Alids as atividades bancdrias, financeiras, de crédito e securitdrias
est@o expressamente incluidas no conceito de prestadoras de servico, como
disposto no artigo 3°, pardgrafo 2°, do Coddigo de Defesa do Consumidor.

Ademais, merece ser destacado o entendimento consubstanciado
na SUmula 297 do Superior Tribunal de Justica: “O Cddigo de Defesa do
Consumidor é aplicavel as instituicdes financeiras.”

Sendo assim, havendo alegacdo do consumidor de que ndo
contratou o servico ou de que este ndo foi corretamente prestado, incumbe &
instituicdo financeira provar a regularidade dos atfos praticados (existéncia,
validade e eficdcia), por forca do disposto no artigo 6°, inciso VI, do CDC.

Como visto, o autor-apelante propds esta demanda objetivando o
reconhecimento de existéncia de cldusula abusiva, impondo o pagamento de
seguro prestamista, com a consequente nulidade e condenacdo em
pagamento do indébito. Pediu, ainda, a condenacdo em danos morais.

Bem de ver que consoante se vislumbra dos autos, a irresignacdo
apresentada tem origem em contrato de empréstimo bancdario, no bojo do qual
foi inserido o seguro prestamista.

Com efeito, relembro que a sentenca de fls. 144/52 julgou os
pedidos parcialmente procedentes, reconhecendo a inexigibilidade da
cobranca de seguro prestamista, condenando os réus, solidariamente, a restituir
os valores indevidomente debitados, em dobro, sendo rejeitado o pedido de
indenizacdo por danos morais. Irresignado, o autor recorreu, somente no que se
refere ao capitulo da sentenca concernente aos danos morais € honordrios.
Neste cendrio, deixo de discorrer a respeito da responsabilidade dos requeridos,
acerca do seguro prestamista, que j& se encontra incontroverso in casu.

No focante a concessdo de pagamento de indenizacdo por dano
moral, a pretensdo ndo merece acolhida.

Consigne-se que o dano moral indenizavel é o sofrimento humano,
a dor, a magoa, a tristeza infligida injustamente a outrem, alcancando os direitos
da personalidade.

A indenizacdo por danos morais, portanto, deve ser destinada ds
hipdteses de violacdo do direito a dignidade, a intimidade, & vida privada, &
honra, d imagem, a luz do artigo 5°, incisos V e X, da Constituicdo Federal, sob
pena de banalizacdo do instituto.

Neste aspecto, ainda, relembre-se que “o mero dissabor ndo pode
ser alcado ao patamar do dano moral, mas somenfte aquela agressdo que
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exacerba a nafuralidade dos fatos da vida, causando fundadas aflicdoes ou
angustias no espirito de quem ela se dirige'”.

Conclui-se, portanto, que o autor-apelante ndo foi exposto a
qualquer situacdo humilhante ou vexatdria, consistindo em mero dissabor da
vida cofidiana, moftivo pelo qual o pedido de danos morais deve ser
desacolhido, em conformidade d sentenca.

Nesse sentido, trago a colacdo julgado desta Camara:

*RESPONSABILIDADE CIVIL — DECLARATORIA c/c DANO
MATERIAL E MORAL — Seguro prestamista atrelado a
contrato  de empréstimo consignado que se
reconheceu em acd@o pretérita ter sido contratado de
forma irregular — Pleito ao cancelamento do contrato,
restituicGo dobrada do indébito e indenizacdo por
dano moral — Acdo parcialmente procedente,
julgando  prejudicado o pedido declaratdrio,
considerando o cancelamento do confrato na seara
administrativa, reconhecendo o direito a restituicdo
simples de tudo o que tiver sido descontado a titulo de
seguro, sem dano moral — Insurgéncia pela autora —
Descabimento — Dano moral ndo configurado —
Desconto de parcela Unica de R$ 82,83 que é incapaz
de gerar dano a direito personalissimo, traduzindo-se
como mero dissabor inerente a vida negocial —
Denegacdo do dano moral mantfida — Recurso
desprovido.* (Apelagcdo Civel
1032176-69.2023.8.26.0564; Relator (a): Jacob Valente;
Orgdo Julgador: 12° Cdmara de Direito Privado; Foro
de Sdo Bernardo do Campo - 8° Vara Civel; Data do
Julgamento: 25/06/2024; Data de Registro: 25/06/2024)

OQutrossim, considerando que o proveito econdmico almejado pelo
apelante visava a condenacdo em dano moral de R$5.000,00 (v. fls. 15), ao
passo que o valor da restituicdo do seguro prestamista € de apenas R$108,30 (v.
fls. 57/59), a sentenca impds corretamente a sucumbéncia ao autor-apelante,
porquanto, em verdade, ele obteve minimo éxito no PROVEITO ECONOMICO
postulado, nada havendo a ser modificado neste aspecto da sentenca.

Ademais, observo que o autor-apelante escolheu ajuizar sua
demanda, de baixa complexidade, perante a Vara da Justica Comum, quando
poderia haver optado pelo Juizado Especial Civel, cujo acesso independe do
pagamento de custas, taxas ou despesas, conforme disposicdo do artigo 54,
caput, da Lei n°® 9.099/95, suportando, destarte, os dnus de sucumbéncia.

Todavia, ante o desprovimento do recurso, de rigor a majoracdo
dos honordrios recursais em desfavor do autor-apelante para o montante de
R$1.200,00, nos termos do artigo 85, §11, do Cddigo de Processo Civil, observada

1 REsp n. 215.666/RJ, relator Ministro Cesar Asfor Rocha, Quarta Turma, julgado em 21/6/2001, DJ de
29/10/2001, p. 208.
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a gratuidade concedida.

Por fim, j& é entendimento pacifico o de que ndo estd obrigado o
julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituicdo Federal para fins de
prequestionamento. Sendo assim, ficam consideradas prequestionadas toda a
matéria e disposicdes legais discutidas pelas partes.

Ante o exposto, por meio deste voto, NEGA-SE PROVIMENTO co
recurso.

MARCO PELEGRINI
Relator
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