T PODER JUDICIARIO
-Em TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Ty E—— 12° Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000006347

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n® 1007375-
93.2022.8.26.0477, da Comarca de Praia Grande, em que € apelante SCULP
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA, sdo apelados VANESSA RENATA
NOGUEIRA DE CARVALHO (JUSTICA GRATUITA) e GERSON AMATO DE SOUZA
MELLO (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 12° Cadmara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
infegra este acoérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB
VALENTE (Presidente) E TASSO DUARTE DE MELO.

Sdo Paulo, 9 de janeiro de 2025.
MARCO PELEGRINI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11059

APELACAO N° 1007375-93.2022.8.26.0477 - Praia Grande

APELANTE: Sculp Construtora e Incorporadora Ltda. (massa falida)

APELADOS: Vanessa Renata Nogueira de Carvalho € Gerson Amato de Souza
Mello

JUIZ: Aléssio Martins Gongalves

RECURSO - Desercdo - Indeferimento dos pedidos de
concessdo da justica gratuita, bem como de
diferimento do recolhimento das custas ao final do
processo, ambos formulados em sede de apela¢cdo -
Determinagdo atinente ao recolhimento simples do
preparo - Parte requerida-apelante (massa falida) que,
embora a tanto intimada, deixou de providenciar o
pagamento da taxa de preparo, limitando-se a reiterar
o pleito subsididrio de seu diferimento - Postulagdo que
ndo se justifica, pois, além de ja ter restado
anteriormente  indeferida, inexiste nos  autos
demonsfracdo confundente acerca de eventual
momentdnea impossibilidade econbémica da
recorrente a autorizar a reandlise do pedido em
questdo - Hipotese em que, ademais, ndo é ocioso
anotar que, ainda que assim ndo fosse, ndo se
enquadra o presente caso em nenhuma das hipéteses
previstas no rol taxativo do art. 5° da Lei n°
11.608/2003 - Inadmissibilidade, também sob tal
dngulo, da pretensdo atinente ao diferimento do
recolhimento do preparo recursal — Irrelevdancia da
alegacdo da ré-apelante (massa falida) de que as
custas judiciais constituem créditos extraconcursais e
de que precedem os demais, nos termos dos arts. 83 e
84, IV, da Lei n° 11.101/2005 - Descumprimento, em
suma, da determinagdo de recolhimento do preparo
recursal - Apelagdo deserta, nos moldes do art. 1.007,
§ 2°, do CPC. RECURSO NAO CONHECIDO.

Adota-se o relatério da sentenca (fls. 439/444), acrescentando que
os pedidos da “tutela cautelar em cardter antecedente” (fls. 1) proposta por
Vanessa Renata Nogueira de Carvalho e Gerson Amato de Souza Mello contra
Sculp Construtora e Incorporadora Ltda. (massa falida), foram julgados
procedentes em parte, para:

“i) declarar rescindido o contrato celebrado pelar
partes objeto dos autos;
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i) condenar a ré a devolucdo integral dos valores
pagos pelos autores - R$ 180.000,00 - devidamente
corrigidos monetariamente pela Tabela do E. Tribunal
de Justica a partir de cada desembolso e acrescidos
de juros de mora de 1% ao més desde a citacdo;

i) condenar a requerida oo pagamento de
indenizacdo por lucros cessantes, fixados em 0,5%
(zero virgula cinco por cento) sobre o valor atualizado
do confrato, mensalmente, incidentes desde a data
da citacdo até o transito em julgado da presente, a
serem apurados em liquidacdo de sentenca” (fls. 443).

Restou determinado, ainda, o seguinte: “i) converta-se a
indisponibilidade de fls. 130/131 em penhora, via Sisbajud, e, apds o fransito em
julgado, expeca-se mandado de levantamento eletrébnico em favor da parte
autora, apds a juntada do respectivo formuldrio pelos requerentes; i) liberem-se
as restricdes sobre os veiculos listados a fls. 115, via Renajud; iii) cancele-se o
arresto do imoével, objeto da AV.08/67.660 (fls. 173/174), pelo sistema eletrénico”
(fls. 444).

Foi a parte ré também condenada no pagamento de custas e
despesas processuais, bem como de honordrios advocaticios fixados em 10% do
valor da condenacdo.

Recorre a requerida (fls. 447/457), aduzindo, em sintese, a
impossibilidade de levantamento das quantias constritas nos autos, uma vez que,
“em razGo da decretacdo de sua quebra, deverdo os Apelados sujeitar-se ao
concurso de credores para que obtenham a devolucdo das quantias
dispendidas em decorréncia da aquisicdo do imdvel que jamais fora finalizado,
como os demais clientes da falida que igualmente sofreram prejuizos” (fls. 454).
Acrescenta que “possibilitar que os Apelados procedam ao levantamento da
qguantia penhorada nos autos implica em privilégio de seu crédito perante o dos
demais credores do Grupo SCULP” (sic - fls. 455). Aduz, ainda, a inocorréncia de
lucros cessantes, certo que ndo demonstraram os autores-apelados eventuais
prejuizos por eles suportados. Pleiteou a concessdo dos beneficios da gratuidade
de justica, bem como, subsidiariomente, do diferimento do recolhimento das
custas ao final do processo.

Conftrarrazoes a fls. 483/489.

Manifestacdo da Procuradoria de Justica a fls. 574/577.
E o relatério.

Decide-se.

A hipdtese é de desergao.

Consoante se verifica, ante a auséncia de comprovacdo de
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insuficiéncia de recursos para fazer frente as custas e despesas processuais,
foram indeferidos os pedidos de concessdo da justica gratuita, bem como de
diferimento do recolhimento das custas ao final do processo, ambos formulados
em sede recursal, e determinado o recolhimento simples do preparo (fls.
544/547).

A parte ré-apelante, embora a tanto intimada, deixou de
providenciar o pagamento da taxa de preparo, limitando-se a reiterar o pleito
subsididrio de seu diferimento, sob o argumento de que “prevé o artigo 84, IV, da
Lei n° 11.101/05 que serdo considerados creditos extraconcursais, sendo pagos
com precedéncia sobre os demais, as custas judiciais relativas as acdes e as
execucoes em que a massa falida tenha sido vencida”.

Ndo se justifica, todavia, tal postulacdo, certo que, além de ja ter
restado indeferido o pretendido diferimento, como visto, pela mencionada
decisao de fls. 544/547, inexiste nos autos demonsiragcdo contundente acerca de
eventual momentanea impossibilidade econémica da requerida-recorrente a
avutorizar a reandlise do pedido em questdo.

Ademais, nGo é ocioso anotar que, ainda que assim ndo fosse, nao
se enquadra o presente caso em nenhuma das hipdteses previstas no rol taxativo
do art. 5°, da Lei n° 11.608/2003, de modo que inadmissivel, fambém sob tal
angulo, a pretensdo ao diferimento do recolhimento do preparo recursal.

Irrelevante, pois, inobstante as adlegacoes da ré-apelante, o fato de
as custas judiciais, constituirem créditos extraconcursais a precederem os demais,
nos termos dos arts. 83 € 84, IV, da Lein® 11.101/2005.

Nesse sentido, confira-se:

“Agravo de Instrumento. Acdo Monitdria. Justica
Gratuita e Recolhimento Diferido. Indeferimento.
Inconformismo da autora. Concessdo do beneficio &
pessoa juridica. Possibilidade. Inteligéncia do art. 98 do
CPC. Pessoa juridica. Mera declaracdo de
hipossuficiéncia. Impossibilidade. SUmula 481 do STJ.
Demonstracdo da impossibilidade de rigor. Hipdtese
gue ndo se frata de acdo especifica de decretacdo
de liguidacdo. Documentacdo que denota a
existéncia de recursos em disponibilidade. Busca ou
ndo do crédito que deve passar por andlise interna.
Indeferimento do diferimento. Hipdtese ndo prevista
em lei. Demonstracdo da momentdnea
impossibilidade também ndo havida. Irrelevéncia do
fato das custas judiciais constituirem  créditos
extraconcursais que precedem o pagamento dos
descritos no art. 83 da LFR. Valores que devem ser
antecipados. Decisdo mantida. Recurso ndo provido,
nos fermos da fundamentacdo” (TJSP; Agravo de
Instrumento  2133527-82.2021.8.26.0000; Relator (q):
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Hélio Nogueira; Orgdo Julgador: 23* Camara de Direito
Privado; Foro Regional Il - Santo Amaro - 8% Vara Civel;
Data do Julgamento: 23/07/2021; Data de Registro:
23/07/2021).

Em suma, nao cumpriu a requerida-apelante a determinagao de fls.
544/547, deixando de recolher o preparo recursal.

Como sabido, o preparo € um dos requisitos exirinsecos de
admissibilidade recursal, de molde que sua falta, como ocorreu in casu, acarreta
a pena de desercdo.

Nesse contexto, deixo de conhecer da apelagao interpostq,
porquanto deserta, nos termos do disposto no artigo 1.007, § 2°, do Cdodigo de
Processo Civil.

Quanto aos honordrios advocaticios, revela-se adequada sua
majoracdo para 12% do valor da condenacdo, a luz do previsto no art. 85, § 11,
do Codigo de Processo Civil.

Destarte, pelo meu voto, NAO CONHEGO do recurso.

MARCO PELEGRINI
Relator
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