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Registro: 2025.0000006382

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n° 1041308-
93.2023.8.26.0001, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢é apelante
DECOLAR.COM LTDA, sdo apelados TIAGO TOLEDO BEGLIOMINI e PEDRO
BEGLIOMINI NETO.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 12 Cémara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acoérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB
VALENTE (Presidente) E TASSO DUARTE DE MELO.

Sdo Paulo, 9 de janeiro de 2025.
MARCO PELEGRINI

Relator
Assinatura Eletronica



T PODER JUDICIARIO
-& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
e A— 12° Camara de Direito Privado

VOTO N° 11068

APELACAO CIVEL N°: 1041308-93.2023.8.26.0001 — Sdo Paulo
APELANTE: Decolar.com Lida

APELADOS: Tiago Toledo Begliomini e outro

Interessado: Latam Airlines Group S/A

JUIZ: Carlos Alexandre Bottcher

APELACAO — Acdo de indenizagcdo por danos
materiais € morais — Transporte aéreo de pessoas —
Alegacdo de que os autores foram impedidos de
embarcar no voo de ida em razdo de “overbooking”,
e de que o voo de volta teria sido cancelado
unilateralmente (por motivo de “no show” na ida),
sendo obrigados a comprar novas passagens para os
dois trechos — Sentenca de parcial procedéncia —
Preliminar de ilegitimidade passiva — Relagdo de
consumo — Solidariedade entre todos os componentes
da cadeia de fornecimento — Legitimidade passiva da
agéncia de viagens que intermediou a venda das
passagens caracterizada — Precedentes deste E.
Tribunal — No mérito, as rés ndo se desincumbiram do
6nus de comprovar que ndo houve qualquer
iregularidade em suas condutas — Contrato de
transporte aéreo — Responsabilidade objetiva da
transportadora — Artigos 734 e seguintes do Cddigo
Civil e art. 14 do CDC — Auséncia de excludente de
responsabilidade (solidariedade) — Danos morais
evidenciados — Indenizagcdo de RS 3.000,00 para cada
autor mantida — Condenag¢do em DES (artigo 24, I, da
Resolugdo 400/2016 da ANAC) — Compensagdo
financeira de cardter material e extrapatrimonial —
Havendo condenac¢do por danos materiais e morais, a
fixagdo de mais uma indenizacdo, de mesmo cardater,

acarretaria em “bis in idem” — Quantia afastada —
Precedentes desta Cdmara — Honordrios recursais
incabiveis (Tema 1059 do C. STJ). RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a sentenga
proferida as fls. 301/309, cujo relatdrio se adota, que julgou parcialmente
procedente a acdo fundada em cancelamento de passagem aérea, para
condenar as requeridas, solidariaomente, d restituicdo de danos materiais, no
valor de R$ 16.366,77 (incluido no valor a condenacdo em DES, prevista no artigo
24, ll, da Resolucdo 400/2016 da ANAC), e ao pagamento de danos morais, no
valor de R$ 3.000,00 para cada autor. Em razdo da sucumbéncia minima dos
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autores, condenou as rés ao pagamento das custas e despesas processuais,
bem como honordrios advocaticios no percentual de 10% do valor da
condenacdo.

Apela a requerida Decolar.com Ltda (fls. 312/325) alegando,
preliminarmente, sua ilegitimidade passiva, sob o fundamento de que prestou seu
servico nos moldes confratados, sendo apenas intermediadora da compra, Nndo
ocorrendo falhas ou defeito nos servicos prestados. Sustenta, ainda, a existéncia
de excludente de responsabilidade (culpa exclusiva de terceiro), ndo havendo
que se falar em danos matericis a serem restituidos. Argumenta que a
indenizacdo prevista no art. 24 da Resolucdo 400/16 da Anac (500 DES em caso
de pretericdo) consiste em uma medida de cardater indenizatdério, configurando
bis in idem a condenacdo ao pagamento da mencionada indenizacdo
cumulada com danos morais. Por fim, impugna a ocorréncia de danos morais,
pleiteando, subsidiariamente, a reducdo do “quantum” indenizatdrio.

Recurso tempestivo, preparado e respondido (fls. 201/206), subiram
os autos.

E o relatério.
Decide-se.

Preliminarmente, ndo ha que se falar em ilegitimidade passiva da
empresa apelante.

A responsabilidade da agéncia de turismo, responsdvel pela venda
das passagens aéreas, justifica-se nos termos dos artigos 7°, paragrafo Unico, e
25, §1°, do CDC', bem como artigos 927 e 942, do CC?, pois integra a cadeia de
fornecimento.

Com efeito, a apelante, diferenfemente do que pretende fazer
crer, ndo atua simplesmente como intermediadora entre fornecedores e
consumidores. Cuida-se de atividade fipica de agéncia de turismo, conforme
previsto no artigo 27, da lei n® 11.771/20083, que dispde sobre a Politica Nacional
de Turismo.

1 Art. 7° Pardgrafo Unico. Tendo mais de um autor a ofensa, todos responderdo
solidariamente pela reparacdo dos danos previstos nas normas de consumo.

Art. 25. §1° Havendo mais de um responsdvel pela causagcdo do dano, todos responderdo
solidariamente pela reparacdo prevista nesta e nas secdes anteriores.

2 Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado
arepard-lo.

Art. 942, Os bens do responsdvel pela ofensa ou violacdo do direito de outrem ficam
sujeitos a reparacdo do dano causado; e, se a ofensa tiver mais de um autor, todos
responderdo solidariamente pela reparacdo.

3 Art. 27. Compreende-se por agéncia de turismo a pessoa juridica que exerce a
atividade econdmica de intermediacdo remunerada entre fornecedores e consumidores
de servicos turisticos ou os fornece diretamente.
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A ré, portanto, deve ser considerada como fornecedora, nos fermos
do artigo 3°, do Cédigo de Defesa do Consumidor*, aplicando-se ao caso todas
as normas protetivas nele previstas.

Alids, a interpretacdo mais adequada ao tema é de que hd
solidariedade entre todos aqueles que participam da cadeia de fornecimento,
entendimento, inclusive, j& sedimentado pelo C. STJ:

“Em primeiro lugar, cumpre salientar que a melhor
exegese dos arts. 14 e 18 do CDC indica que todos
aqueles que participam da infrodugcao do produto ou
servico no mercado devem responder solidariamente
por eventual defeito ou vicio, isto é, imputa-se a toda
a cadeia de fornecimento a responsabilidade pela
garantia de qualidade e adequacgao.

Cldudia Lima Margues bem observa que a
organizacdo dessa cadeia de fornecimento 'é
responsabilidade do fornecedor (dever de escolha, de
vigildncia), aqui pouco importando a participacdo
eventual do consumidor na escolha de alguns entre os
muitos possiveis', concluindo ser 'impossivel transferir
aos membros da cadeia responsabilidade exclusiva'. A
autora prossegue afimando que 'a legitimacdo
passiva se amplia com a responsabilidade soliddria e
com um dever de qualidade que ultrapassa os limites
do vinculo contfratual consumidor/fornecedor direito’
(Comentdrios ao codigo de defesa do consumidor.
Arts. 1° a 74 — Aspectos materiais. S&o Paulo: RT, 2003,
pp. 249 e 288)"

(STJ, REsp 1058221/PR, Terceira Turma, Rel. Min. Nancy
Andrighi, DJE 14/10/11)

Finalmente, incumbe ressaltar que, “Como a responsabilidade é
objetiva, decorrente da simples colocacdo no mercado de determinado
produto ou prestacdo de dado servico, ao consumidor é conferido o direito de
infentar as medidas contra todos os que estiverem na cadeia de
responsabilidade que propiciou a colocacdo do mesmo produto no mercado,
ou entdo a prestacdo do servico” (José Geraldo Brito Filemeno in “Codigo
Brasileiro de Defesa do Consumidor”, 7° ed. revista e ampliada, Forense, p.
141/142).

Nesse sentido, é vasta a jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica:

“VOTO N° 36520 REPARACAO DE DANOS. Transporte
aéreo doméstico. Legitimidade passiva da agéncia de
turismo. Ocorréncia. Inteligéncia do art. 7°, paragrafo

4 Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, pUblica ou privada, nacional ou
estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de
producdo, montagem, criagcdo, construcdo, transformacdo, importacdo, exportacdo,
distribuicdo ou comercializacdo de produtos ou prestacdo de servicos.
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Unico, do CDC. Preliminar rejeitada. Cancelamento do
voo em razdo do remanejamento da malha aérea.
Fortuito interno. Risco da atfividade. Violacdo aos
deveres de informacdo, auxilio e seguranca. Defeito
na prestacdo de servicos. Exegese do art. 14, caput,
do CDC. Danos materiais. Ocorréncia. Valor
decorrente dos gastos ndo previstos com estadia,
transporte e alimentacdo. Danos morais. Ocorréncia.
Remarcacdo apds frés dias do programado. Situacdo
que Uultrapassa o mero aborrecimento. STJ, REsp
1.796.716-MG. Valor reparatoério fixado em R$ 5.000,00
por passageiro. Razoabilidade e proporcionalidade.
Honordrios advocaticios fixados em 10% sobre o valor
da condenacdo. Razoabilidade e proporcionalidade.
Inteligéncia do art. 85 § 2° do CPC. Sentenca
mantida. Honordrios advocaticios em grau recursal.
Majoracdo. Exegese do art. 85, § 11, do CPC. Recursos
ndo providos.” (TJSP; Apelacao Civel
1003769-24.2021.8.26.0564; Relator (a): Tasso Duarte de
Melo; Orgdo Julgador: 12° Camara de Direito Privado;
Foro de Sdo Bernardo do Campo - 8° Vara Civel; Data
do Julgamento: 02/05/2023; Data de Registro:
02/05/2023) (g.n.)

“APELACAO — Acdo de indenizacdo por danos
materiais e morais — Transporte aéreo internacional —
Extravio definitivo de bagagem — Sentenca de
procedéncia — Recurso da requerida. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA — Requerida aftua como
agéncia de turismo, ou seja, intermediadora entre os
clientes e as companhias aéreas (mesma cadeia de
consumo) — Consumidor tem direito de acdo contra
todos os fornecedores da mesma relacdo de
consumo, cuidando de solidariedade passiva instituida
por lei — Art. 7°, pardgrafo Unico, CDC — Legitimidade
passiva configurada — Precedentes deste Egrégio
Tribunal de Justica — PRELIMINAR REJEITADA. (...)" (TJSP;
Apelagdo Civel 1015830-04.2023.8.26.0577; Relator (a):
Jonize Sacchi de Oliveira; Orgdo Julgador: 24° Camara
de Direito Privado; Data de Registro: 31/07/2024)

“TRANSPORTE AEREO INTERNACIONAL — ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS —
Sentenca de parcial procedéncia — Irresignacdo das
corrés — Preliminar de ilegitimidade passiva ad causam
— Nao acolhimento — Responsabilidade soliddria
reconhecida — Servicos prestados pelas corrés que
infegram a cadeia de fornecimento (..)". (TJSP;

Apelacdo Civel n° 1041308-93.2023.8.26.0001 - SGo Paulo 5



T PODER JUDICIARIO
-Em TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Ty E—— 12° Camara de Direito Privado

Apelagcdo Civel 1019162-53.2020.8.26.0554; Relator
(a): Marco Fdbio Morsello; Orgdo Julgador: 11°
Camara de Direito Privado; Data de Registro:
17/07/2024) (g.n.)

“APELACAO - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. ILEGITIMIDADE DE PARTE -
Insurgéncia da corré DECOLAR pleiteando o
reconhecimento de sua ilegitimidade passiva ad
causam - Incidéncia do Codédigo de Defesa do
Consumidor - Agéncia que desenvolve atividade
econdémica explorando o mercado econdmico em
conjunto com a co-recorrida PASSAREDO - Obtengao
de lucros com a mesma cadeia de consumo -
Responsabilidade soliddria que decorre de lei -
Inteligéncia dos artigos 3°; 7°, paragrafo Unico e 18, do
Codigo de Defesa do Consumidor - Hipbtese de
ilegifimidade  passiva  afastada - PRELIMINAR
REJEITADA. (..)" (TISP; Apelagdo Civel
1007829-16.2023.8.26.0032; Relator (a): LAVINIO
DONIZETTI PASCHOALAO; Orgdo Julgador: 38° Camara
de Direito Privado; Data de Registro: 03/07/2024) (g.n.)

Adentrando ao caso em concreto, restou comprovado nos autos
qgue os autores adquiriram bilhetes aéreos de ida e volta, saindo de Orlando
(EUA) para Sdo Paulo (GRU), com escala em Miami (EUA), com data de
embargue e retorno previstos para os dias 10/03/23 e 18/03/23, por intermédio da
ré Decolar.com.

Narram os autores que, ao tentar embarcar no voo de ida, foram
impedidos pela ré “Latam”, em razdo de overbooking. Ela, de seu lado, alega
que ocorreu o chamado “no show” (ou auséncia de comparecimento). Diante
de tal cendrio, o autor adquiriu novas passagens para realizar o trecho de ida. Ja
no retorno, informou que, devido & informacdo de “no show” registrada na ida,
foram impedidos de embarcar novamente, sendo obrigados a, mais uma vez,
adquirir nova passagem para retornar a cidade de origem.

No mérito, relembre-se que a relagdo existente entre as partes é de
consumo, devendo-se aplicar as normas e principios do Cédigo de Defesa do
Consumidor.

Assim, havendo verossimilhanca nas alegacdes da requerente, era
onus das rés comprovar que ndo houve qualquer irregularidade em suas
condutas (artigo 6°, VI, CDC).

No entanto, nada trouxeram para corroborar a tese de que os
autores ndo compareceram no voo de ida (no show).

Nessa toada, ndo hd nos autos qualquer justificativa plausivel para
que a ré “Latam” impedisse o embarque dos autores no trecho de ida e, muito
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menos, para que cancelasse automaticamente as passagens para o trecho de
volta, conduta que caracteriza verdadeiro defeito na prestacdo dos servicos.

Qutrossim, ressalta-se que o caso em comento constitui contrato de
prestacdo de servico de transporte aéreo de pessoas, regulado pelos artigos 734
e seguintes do Coddigo Civil, que prevé a responsabilidade objetiva do
transportador pelos danos causados, assim como o artigo 14, do CDC.

Logo, para o dever de reparacdo de danos basta somente a
comprovacdo de sua ocorréncia e a do seu nexo causal, sendo irrelevante a
existéncia de culpa das rés pelo ocorrido.

Destaca-se, ademais, que o caso narrado ndo se enquadra nas
situacdes excludentes de responsabilidade previstas no art. 14, §3°, Il, do CDC?,
uma vez que, conforme mencionado inicialmente, a responsabilidade da
vendedora da passagem é soliddria.

Nesse sentido, era mesmo de rigor a condenacdo a restituicdo dos
danos materiais experimentados e devidamente comprovados pela parte
autora.

De igual modo, nGo prospera a insurgéncia quanto a inexisténcia
de dano moral.

Consoante se vé dos autos, os autores foram obrigados a adquirir
novas passagens, desembolsando valores significativos, em razGo de
circunst@ncia ocasionada pelas rés(overbooking).

Assim, ndo se olvida o recente entendimento do C. STJ de que 0s
danos morais ndo séo presumidos em casos de atraso ou cancelamento de voo.
No entanto, as circunst@ncias dos autos, que demonstram verdadeiro descaso
das rés em relacdo a seus consumidores, atrelada a falta de assisténcia,
ocorréncia de defeito nos dois trechos (ida e volta), auséncia de realocacdo em
novo voo, auséncia de informacdo clara e atraso de significativas horas para
chegada ao destino em razGo da aquisicdo de novas passagens, sdo capazes
de elucidar os danos sofridos pelos demandantes.

Em relacdo ao quantum a ser arbitrado, o juiz, como é de
conhecimento generalizado, deve ponderar os reflexos em concreto produzidos
pelo ato no patriménio juridico da vitima (acima mencionados), fixando uma
quantia que sirva simultfaneamente para indenizar (cardter compensatdrio), de
um lado, e punir (cardter punitivo), de outro, compreendendo que ndo pode ser
pequena, diminuta, que ao invés de punir, sirva de incentivo ao transgressor a
continuar desrespeitando a norma proibitiva; e que também, de outra parte, ndo
se constitua em valor exagerado, que permita o enriquecimento sem causa.

5 Art. 14. (...) § 3° O fornecedor de servicos sé ndo serd responsabilizado quando provar:
(...) I - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.
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Em atencdo ao cunho compensatorio-punitivo de que se revestem
as indenizacdes por dano moral, observados, ainda, os critérios da razoabilidade
e proporcionalidade que norteiom o seu arbitramento, sopesando os fatos
ocorrido in casu, afigura-se adequada a fixagdo de indenizagdo no valor de R$
3.000,00 para cada autor.

Por fim, € o caso de acolher a alegacdo da apelante para afastar
a condenacdo em “DES” (“Direito Especial de Saque”, por se tratar de bis in
idem.

Nos termos da Resolucdo n° 400/2016 da ANAC, “A pretericdo serd
configurada quando o transportador deixar de transportar passageiro que se
apresentou para embarque no voo originalmente contratado, ressalvados os
casos previstos na Resolucdo n° 280, de 11 de julho de 2013.” (artigo 22).

Neste sentido, dispde o artigo 24, inciso Il, da referida norma: “No
caso de pretericdo, o transportador deverd, sem prejuizo do previsto no art. 21
desta Resolucdo, efetuar, imediatamente, o pagamento de compensacdo
financeira ao passageiro, podendo ser por transferéncia bancdria, voucher ou
em espécie, no valor de: Il - 500 (quinhentos) DES, no caso de voo internacional.”.

Ocorre que tal pagamento serve ao objetivo de compensar
financeiramente o passageiro preterido (em razdo de overbooking), possuindo
carater material e extrapatrimonial.

No caso dos autos, j&d houve condenacdo pelos danos materiais e
morais sofridos, de modo que fixar nova indenizacdo, de mesmo cardter, seria o
mesmo que punir duas vezes as rés sob o mesmo argumento.

Desse modo, afasta-se a condenacdo em DES, em consondncia
com o entendimento desta Cadmara:

“ACAO DE INDENIZACAO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. APELACAO DA RE PARCIALMENTE
PROVIDA TRANSPORTE AEREO NACIONAL.
CANCELAMENTO DE VOO. READEQUACAO DA MALHA
AEREA. AUSENCIA DE PRETERICAO. CONDENAGCAO EM
DES AFASTADA. DANOS MORAIS CONFIGURADOS.
MANUTENCAO DO VALOR DA INDENIZACAO. Acdo de
indenizacdo. Sentenca de procedéncia. Recurso da
companhia aérea ré. Primeiro, reconhece-se o vicio na
prestacdo de servicos. A responsabilidade do
transportador de pessoas € objetiva, isto €, independe
de culpa, a teor do Codigo Civil (art. 737) e do Cddigo
de Defesa do Consumidor (art. 14 e 20). Autores que
adquirram da ré passagens aéreas, nos frechos
Campinas — Cruzeiro do Sul, com conexdo em Brasilia
e Rio Branco. Situacdo de falha na prestacdo de
servicos aéreos ocasionados pela companhia aérea
ré. Reacomodacdo em outro voo que somente partiu
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apds dois dias da data planejada. Inexisténcia de
caso fortuito. Readequacdo da malha aérea que ndo
foi justificada ou provado. Segundo, afasta-se a
condenacdo por pretericdo do embarque. Prefixagdao
de perdas e danos por resolugao da ANAC que deve
ser interpretada a luz da legislagdo aplicavel.
Interpretagao dos artigos 21 e 24 da Resolugdo n°
400/2016 (250 DES). O descumprimento da
antecipacdo daqguela compensacdo serd analisado,
na estipulacdo de reparacdes dos danos materiais e
dos danos morais, conforme o caso concreto. A
referida  compensacdo financeira tem cardter
indenizatério e, se cumulada com a reparacdo de
indenizacdo, independente de prova, caracterizaria
"bis in idem". E terceiro, reconhece-se a existéncia de
danos morais passiveis de reparacdo. Os autores
vivenciaram situacdo de frustracdo. Cancelamento de
voo e chegada ao destino final postergada em mais
de 48 horas. E a empresa aérea ndo esclareceu nos
autos a razéo da impossibilidade de reacomodacdo
dos passageiros em aeronaves de oufras empresas,
tampouco justificou o motivo da demora para
remarcacdo em voo proprio. Manutencdo da
condenacdo no importe de R$ 5.000,00, pois em
pardmetro razodvel e admitido por esta Turma
Julgadora em casos semelhantes. Precedentes deste
Egrégio Tribunal de Justica. Acdo julgada
parcialimente procedente em menor extensdo em
segundo grau. SENTENCA REFORMADA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO." (TJSP; Apelagado Civel
1016615-82.2023.8.26.0506; Relator (a): Alexandre
David Malfatti; Orgdo Julgador: 12° Camara de Direito
Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 1° Vara Civel; Data do
Julgamento: 06/03/2024; Data de Registro: 06/03/2024)

(9-n.)

“Transporte aéreo de passageiro. Acdo de reparacdo
de danos morais e compensacdo financeira. Sentenca
de parcial procedéncia. Recurso da ré. Recurso
adesivo dos autores. falha na prestacdo do servico.
Overbooking responsabilidade da ré pelos fatos. A
falha na prestacdo de servico estd bem comprovada.
Danos morais bem caracterizados. No caso em
comento, a ré vendeu mais passagens do que a
quantidade de pessoas suportada pela aeronave,
cancelou injustificadamente o embarque dos Autores,
enfregou mala com avarias. Os autores chegaram ao
destino com 27 horas de atraso. Os danos morais foram
bem comprovados. quantificacdo dos danos morais.
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Valor estimado pelo douto juizo que ndo comporta
reducdo. O montante da reparacdo arbitfrado na r.
sentenca (R$ 8.000,00 para cada autor) fica mantido,
a luz da razoabilidade. compensacdo financeira. art.
24 da Resolugdo n.° 400/16 da ANAC. Carater
indenizatério. Cobranga cumulativa com indenizagao
por danos que caracteriza "bis in idem". Incabivel. Os
danos decorrentes de pretericGo de embarque sdo
individualizados e podem ser mensurados
economicamente e, nessa toada, ndo se poderia
chancelar a exigéncia da compensacdo financeira
(art. 24 da Resolugdo n.° 400/2016 da ANAC) de forma
cumulativa  com uma pretensdo judicial de
indenizacdo por danos, seja material ou moral. A um,
porque afrontaria o art. 944 do Cdédigo Civil e o art. 251-
A do Cddigo Brasileiro de Aerondutica. A dois, porque
a cobranca cumulativa caracterizaria evidente "bis in
idem", o que ndo se admite para evitar o
enriguecimento indevido de uma das partes. Recursos
ndo providos.” (TJSP; Apelagao Civel
1027710-66.2023.8.26.0100; Relator (a): Sandra
Galhardo Esteves; Orgdo Julgador: 12° Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 38° Vara Civel;
Data do Julgamento: 29/11/2023; Data de Registro:
29/11/2023) (g.n.)

Diante do parcial provimento do recurso, deixo de arbitrar
honordrios recursais, nos termos do entendimento do C. STJ (Tema 1059). No mais,
diante da minima sucumbéncia dos autores, de rigor a manutencdo do énus da
forma como fixado em primeiro grau.

Diante do exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO co recurso, apenas
para afastar a condenacdo em DES (art. 24, inciso Il, da Resolucdo n° 400/2016
da ANAC), considerando-se que fal fixacdo, aliada a condenacdo aco
pagamento de danos materiais e morais, configuraria “bis in idem”.

MARCO PELEGRINI
Relator
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