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Registro: 2025.0000006383

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo
Civel n°® 2281099-37.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Valparaiso, em que €
embargante JOSE ROBERTO MATTOS (JUSTICA GRATUITA), & embargado BANCO
DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 12 Cémara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acdrddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB
VALENTE (Presidente) E TASSO DUARTE DE MELO.

Sdo Paulo, 9 de janeiro de 2025.
MARCO PELEGRINI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11072

EMBARGOS DE DECLARAGAO N°: 2281099-37.2024.8.26.0000/50000 - Valparaiso
EMBARGANTE: José Roberto Mattos

EMBARGADO: Banco do Brasil S/A

INTERESSADOS: Banco Bradesco S/A, Banco BMG S/A, Banco Santander (Brasil)
S/A e Banco PKL One Participagoes S/A

JUIZ: Eric Douglas Soares Gomes

EMBARGOS DE DECLARACAO - Obscuridade -
Inocorréncia - Efeitos infringentes - Hipdétese ndo
prevista no artigo 1.022, do Cédigo de Processo Civil -
Embargos de declaragdo que se limita a declarar a
omissdo e solucionar a contradicdo ou obscuridade.
EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos ao acorddo proferido
as fls. 300/306, que, por votacdo undnime, deu provimento co recurso interposto
pela parte embargada-agravante, Banco do Brasil S/A.

Insurgiu-se o embargante-agravado, alegando a existéncia de
obscuridades no julgado, pedindo, em tais termos, o acolhimento do recurso.

Embargos tempestivos.

E o relatério.

Decide-se.

O recurso ndo merece acolhimento.

Nos termos do artigo 1.022, do Cédigo de Processo Civil, € cabivel a
oposicdo de Embargos de Declaracdo para “l - esclarecer obscuridade ou
eliminar contradicdo; Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia
se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; Il - corrigir erro material”.

N&o obstante o exposto pelo embargante-agravado, nao se infere
do exame do acérddo nenhuma das referidas hipdoteses, ndo havendo
argumento capaz de justificar a oposicdo de embargos declaratérios, uma vez
qgue suficientemente claros os fundamentos que ensejaram a reforma do
decisum agravado. Em outras palavras, ndo se verificou a presenca dos requisitos
necessarios para a concessdo da tutela de urgéncia no caso, atinente &
abstencdo, pelas instituicdes financeiras, de descontos superiores a 30% dos
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rendimentos do embargante-agravado para fins de pagamento de empréstimos
consignados.

Com efeito, consoante expressa e claramente anotado no acoérddo
embargado:

“(...) inobstante a alegacdo do requerente de que o
seu saldrio base seria a base de cdlculo da margem
consignada, o fato é que, fratando-se de servidor
pUblico estadual, aplicam-se ao caso as disposicoes
constantes no Decreto Estadual n°® 60.435/14 (alterado
pelo Decreto Estadual n® 61.750/15).

Assim, para fins de incidéncia da margem consigndvel,
o critério a ser adotado diz respeito a base de cdiculo
diversa daquela apontada pelo autor (saldrio base),
de modo a incluir, a teor do art. 2°, §1°, item 5, do
mencionado Decreto Estadual n°® 60.435/14, vantagens
e adicionais que ndo podem ser desprezadas, ou em
outras palavras, devem ser incluidas. {...).

Tampouco se pode deixar de anotar que, de acordo
com as alteracodes trazidas pelo Decreto Estadual n°
61.750/15 no tocante a dispositivos do Decreto
Estadual n° 60.435/14, restou ampliada a margem
consigndvel dos servidores estaduais de 30% para 35%
de seus rendimentos, podendo ser majorada em mais
5% - totalizando, assim, 40% -, na hipdtese de cartdo de
crédito consignado.

Outrossim, tal limite pode atingir 50%, de acordo com a
data da contfratacdo, a teor do art. 19, §4°, item 1, do
Decreto Estadual n® 60.435/14.

Nesse contexto, tem-se a existéncia de situacdo a
exigir cautelas maiores antes de cogitar-se, de pronto,
de eventual determinacdo para que a parte
agravada se abstenha de efefivar “descontos
superiores a 30% (trinta por cento) dos rendimentos da
parte autora para fins de pagamento de empréstimos
consignados”.

Ora, o requerente nem sequer trouxe aos autos os
instrumentos contratuais que ensejaram os descontos,
o gue impossibilita a constatacdo atinente as datas de
confratacdo e aos percentuais pactuados. Ao
contrdrio, limitou-se a, genericamente, pleitear a
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limitacdo dos descontos referentes aos empréstimos
em questdo ao patamar de 30%, sendo que duvidas
hd quanto ao proprio percentual a ele aplicavel, o
qual, além de, repita-se, ser diverso daguele apontado
na petficdo inicial, varia de acordo com o servico
confratado.

Vale acrescentar que a prudéncia recomenda evitar,
ao menos por ora, a adocdo de orientacdes
precipitadas, suscetiveis de reformas em sequéncia e
passiveis de frustrar o objetivo da demanda.

Ndo se vislumbra, ainda, perigo de dano ou de risco
ao resultado Util do processo, uma vez que, tendo em
vista o montante dos vencimentos percebidos
mensalmente pelo autor, nada hd a demonstrar que,
mesmo com o0s descontos efetuados, o valor restante
ndo seja suficiente para assegurar sua subsisténcia” (fls.
305).

Em verdade, da leitura do recurso, exirai-se que a parte
embargante-agravada pretende dar efeitos infringentes cos embargos de
declaracdo, o que é inadmissivel por esta via processual.

A respeito da reapreciacdo dos fundamentos do recurso por meio
de embargos de declaracdo, j& se decidiu neste Egrégio Tribunal de Justica:

“EMBARGOS DE DECLARACAO — Acdrddo que ndo
apresenta omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro

material a serem aofastados — Nitido propodsito
infringente. EMBARGOS REJEITADOS.”
(TJSP; Embargos de Declara¢cdo Civel

2077147-34.2024.8.26.0000; Relator (a): Michel Chakur
Farah; Orgdo Julgador: 28° Camara de Direito Privado;
Foro de Ribeirdo Preto - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 13/06/2024; Data de Registro: 13/06/2024)
(sem grifo no original)

“EMBARGOS DE DECLARACAO. OmissGdo ndo
caracterizada. Pretensdo d modificacdo da decisdo,
para gue outra mais favordvel seja proferida. Cardter
infringente. Rejeicdo.”

(TJSP; Embargos de Declara¢cdo Civel
2114020-33.2024.8.26.0000; Relator (a): Helio Faria;
Orgdo Julgador: 18° Cadmara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 13% Vara Civel; Data do Julgamento:
13/06/2024; Data de Registro: 13/06/2024) (sem grifo no
original)
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Nessa toada, ostentando a pretensdo do embargante-agravado
cardter infringente, e ndo permitida a apreciacdo em sede de embargos para
essa finalidade (a infringéncia), além de inexistentes quaisquer das hipdteses
previstas no art. 1.022, da lei de ritos, de rigor a rejeigao do recurso.

Ademais, ressalta-se que, mesmo quando manejados com ©
propodsito de prequestionamento, os embargos de declaracdo sdo inadmissiveis
se a decisdo ndo ostentar qualquer dos vicios que autorizam a sua oposicdo.

Sobre o tema, destaca-se, ainda, que “se a matéria foi abordada
pelo Tribunal local, ainda que sem mencdo a dispositivos de lei, € de se
considerar cumprido o requisito do prequestionamento, ainda que de modo
implicito™ (STJ, EDcl nos EDcl no AgRg no Ag 1.279.249/PE, Rel. Min. Moura Ribeiro,
Quinta Turma).

Por fim, insta esclarecer que, no caso de reiteragdao de embargos
declaratérios com inequivoco intuito protelatério, o que configura abuso de
direito, estard a parte embargante sujeita a condenagdo ao pagamento de
multa de 2% sobre o valor da causa, ficando condicionada a interposicdo de
qualquer outro recurso ao depdsito do valor respectivo (art. 1.026, §§ 2° e 3°, do
CPC').

Destarte, pelo meu voto, REJEITO O PRESENTE RECURSO.

MARCO PELEGRINI
Relator

T Art. 1.026. § 2° Quando manifestamente protelatérios os embargos de declaracdo, o juiz ou o
tribunal, em decisdo fundamentada, condenard o embargante a pagar ao embargado multa ndo
excedente a dois por cenfo sobre o valor atualizado da causa. § 3° Na reiteracdo de embargos de
declaracdo manifestamente protelatérios, a multa serd elevada a até dez por cento sobre o valor
atualizado da causa, e a interposicdo de qualquer recurso ficard condicionada ao depdsito prévio
do valor da multa, & excecdo da Fazenda Publica e do beneficidrio de gratuidade da justica, que

a recolherdo ao final.
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