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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2375759-23.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que € agravante
ADRIANA DE SOUZA PEZARINI GOULART (JUSTICA GRATUITA), sdo agravados
FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTSEGMENTOS NPL
IPANEMA VI - NAO PADRONIZADO, CREDSYSTEM INSTITUICAO DE PAGAMENTO
LTDA e BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 12 Cémara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acoérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB
VALENTE (Presidente) E TASSO DUARTE DE MELO.

Sdo Paulo, 9 de janeiro de 2025.
MARCO PELEGRINI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11081

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2375759-23.2024.8.26.0000 - Sao Paulo

AGRAVANTE: Adriana de Souza Pezarini Goulart

AGRAVADOS: Fundo de Investimento em Direitos Creditérios Multsegmentos NPL
Ipanema VI - Nao Padronizado, Credsystem Instituicdo de Pagamento Lida e
Banco Santander (Brasil) S/A

JUIZ: Lviz Raphael Nardy Lencioni Valdez

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Ac¢do de uso indevido,
privacidade e prote¢cdo de dados cumulada com
indenizagdo por danos morais - Decisdo que
determinou a suspensdo processual até o julgamento
do IRDR n° 51, deste Tribunal de Justica e do Tema n°
1.264 do Superior Tribunal de Justica - Insurgéncia da
parte autora - Questdo do processo que difere
daquelas referidas pelo juizo ao determinar a
suspensdo do processo - Pedido subsididrio de citagdo
dos réus - Conhecimento do recurso - Inteligéncia do
artigo 1.037, §13, inciso I, do Cédigo de Processo Civil -
Tese da taxatividade mitigada firmada pelo Superior
Tribunal de Justicga - Acolhimento do pedido
subsididrio - Impertinéncia da suspensdo determinada,
uma vez que os réus ainda ndo foram citados -
Possibilidade de prejuizo a parte autora - Efeitos da
citagcdo - Inteligéncia dos artigos 240 e 312 do CPC -
Possibilidade e cabimento da reandlise da questdo
apés a contestagdo ou decurso do prazo -
Prosseguimento do feito determinado.

RECURSO PROVIDO EM PARTE.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Adriana de Souza
Pezarini Goulart contra decisdo, objeto de embargos de declaracdo rejeitados,
gue determinou a suspensdo do feito até que sejaom comunicados os
julgamentos do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas - Tema 51
deste Tribunal de Justica e do Tema 1264 do Superior Tribunal de Justica (fls. 48/49
e 58).

A decisdo foi proferida na “acdo de uso indevido de dados,
privacidade e protecdo de dados ¢/c indenizacdo por danos morais, pedido de
tutela de urgéncia e inversdo do 6nus da prova” (fls. 10), proposta em contra
Fundo de Investimento em Direitos Creditdrios Multsegmentos NPL Ipanema VI -
N&o Padronizado, Credsystem Instituicdo de Pagamento Ltda e Banco Santander
(Brasil) S/A.

Sustenta, de inicio, o cabimento do presente recurso, considerando
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gue se trata de decisdo que versa sobre o mérito do processo. Defende, em
sintese, que a questdo envolve a solicitagcdo de declaracdo de nulidade de um
ato juridico devido ao ndo cumprimento da Lei Geral de Protecdo de Dados
(LGPD) com pedido de indenizagdo por danos morais, ndo se cuidando de
discussdo sobre cobranca de divida prescritfa em plataformas como Serasa
Limpa Nome e similares. Dessa forma, inexiste razdo para a suspensdo
determinada pelo juizo. Afirma que o “foco da presente acdo reside no
vazamento de dados ocorrido devido d cessdo de crédito entre a parte
cedente e a empresa Embargada, o que resultou na inclusdo indevida do nome
da parte autora em cadastros de inadimplentes, sem que houvesse
conhecimento prévio acerca dessa cessdo”. Requer, assim, a concessdo de
efeito suspensivo e, no mérito, a reforma definitiva na decisdo. Subsidiariamente,
pugna que seja determinada a citacdo do réus.

E o relatério.
Decide-se.
E este o teor da decisdo quanto & contfrovérsia posta em andlise:

“4- Cumpre observar que foi admitido Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas n°
2026575-11.2023.8.26.0000 para processo-paradigma
do Tema n° 51 — IRDR — Serasa — Limpa — Nome —
Divida — Prescrita com a seguinte questdo juridica:

"Questdo de direito suscitada refere-se &
abusividade ou ndo na manutencdo do nome de
devedores em plataformas como 'Serasa Limpa
Nome' e similares, por divida prescrita, bem como
pacificacdo quanto & caracterizacdo ou ndo do
dano moral em virtude de tal manutencdo.”

H& determinacdo de suspensdo da tramitacdo de
processos que versem sobre “inscricdo do nome de
devedores na plataforma 'Serasa Limpa Nome' e
outras similares, para cobranca de divida prescrita”.

4a- Também houve afetacdo dos Recursos Especiais
n. 2.092.190/SP, n. 2.121.593/SP e n. 2.122.017/SP,
processos-paradigma do Tema n. 1264 - Serasa -
Limpa - Nome - Divida - Prescrita - Cobranca -
Extrajudicial, ao rito dos recursos repetitivos no C. STJ
com delimitacdo da questdo nos seguintes termos:

"Definir se a divida prescrita pode ser exigida
extrajudicialmente, inclusive com a inscricGdo do
nome do devedor em plataformas de acordo ou de
renegociacdo de débitos."
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H& determinacdo de suspensdo da tramitacdo dos
processos, individuais ou coletivos, que versem sobre
a questdo, e nos quais tenha havido a interposicdo
de recurso especial ou de agravo em recurso
especial na segunda instGncia ou no C. STJ.

5- Observada a determinagcdo de Corte Superior,
antes do prosseguimento do feito com citacdo da
parte, aguarde-se com andamento suspenso a
comunicacdo dos julgamentos (IRDR/TJSP, Tema n°
51, e RR/STJ, Tema n® 1.264).” (fls. 48/49).

Inicialmente, vale lembrar que o artigo 1.037, §13, inciso |, do
Codigo de Processo Civil, prevé o cabimento de agravo de instrumento contra
decisdo que ndo reconheca a distingao da questdo a ser decidida no processo
e aquela a ser julgada em sede de recursos extraordindrios e especiais
repetitivos.

Ademais, ainda que se considere o rol do artigo 1.015 do Codigo de
Processo Civil, entende-se que o presente recurso comporta conhecimento,
porquanto identificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
guestdo somente em sede de apelacdo, nos termos do que restou decidido pelo
Superior Tribunal de Justica no julgamento do Tema 988! (REsp n° 1.696.363/MT e
N° REsp 1.704.520/MT).

Quanto ao mérito recursal, a hipétese é de acolhimento do pedido
subsididrio.

Ainda que haja fundadas razdes para se considerar a similaridade
enfre a questdo apresentada no processo de origem e os temas afetados por
este Tribunal de Justica e pelo Superior Tribunal de Justica, tal como referido pelo
juizo, é certa a necessidade de citacdo dos réus antes de qualquer deliberacdo
Nno sentido de se suspender o andamento processual.

Isso porgque o diferimento do referido ato € mesmo capaz de causar
prejuizo a parte autora, diante dos conhecidos efeitos previstos no artigo 240 e
312 do Cdodigo de Processo Civil, enfre eles a constituicdo em mora do devedor e
a interrupcdo da prescricdo:

“Art. 240. A citacdo vdlida, ainda quando ordenada
por juizo incompetente, induz litispendéncia, torna
litigiosa a coisa e constitui em mora o devedor,
ressalvado o disposto nos arts. 397 e 398 da Lei n°
10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Codigo Civil) .

§ 1° A interrupcdo da prescricdo, operada pelo
despacho que ordena a citacdo, ainda que

1 O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelacdo.
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proferido por juizo incompetente, retroagird a data
de propositura da acdo.”

“Art. 312. Considera-se proposta a acdo quando a
peticdo inicial for protocolada, todavia, a
propositura da acdo sé produz quanto ao réu os
efeitos mencionados no art. 240 depois que for
validamente citado.”

N&o é demais recordar que, no momento em que proposta a acdo,
figuram apenas o autor e o juiz, considerando-se a existéncia de uma relacdo de
bilateralidade, sendo certo que somente com o advento da citacdo o réu passa
a integra-la, completando a relacdo juridico processual tripartite ou trilateral,
viabilizando a solucdo adequada do conflito de interesses, respeitados os
principios do contraditério e ampla defesa.

Além disso, é a partir da intfroducdo dos réus no processo que se
abre a oportunidade de oferecimento de todos os argumentos de defesa, de
acordo com o artigos 336 e 337 do Cddigo de Processo Civil, inclusive matérias
preliminares como ilegitimidade de parte e outras que podem até mesmo afastar
a abrangéncia dos temas citados pelo juizo.

Assim, apresentada contestacdo ou decorrido o prazo para tanto,
compete ao juizo reanalisar a pertinéncia de suspensdo do andamento
processual.

Por certo, é este o entendimento deste Tribunal de Justica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA
CUMULADA COM INDENIZACAO. GRATUIDADE
PROCESSUAL. NAO CONHECIMENTO. Desde logo,
ndo se conhece do recurso no tocante a
concessdo do beneficio da gratuidade processual
a autora, vez que referida benesse foi deferida na
r.decisdo e, portanto, ndo se verificou sucumbéncia
a ensejar seu inferesse recursal. Recurso ndo
conhecido neste ponto. IRDR. TEMA 51. SUSPENSAO
DO PROCESSO. DESCABIMENTO. Trata-se de recurso
de agravo de instrumento em que se pretende o
prosseguimento do feito que foi suspenso sem que
houvesse citacdo. Aplicacdo do tema 51 do IRDR n°
2026575-11.2023.8.26.0000 que impede a resolucdo
da matéria, mas que ndo afeta o estabelecimento
da relacdo processual. Prosseguimento do feito
com citacdo do réu. Somente apds a citacdo e
decurso do prazo de defesa, caberd ao juizo decidir
sobre a suspensdo do processo. DECISAO
REFORMADA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO
E, NA PARTE CONHECIDA, PARCIALMENTE PROVIDO,
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COM OBSERVACAOQ.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2299834-21.2024.8.26.0000; Relator (a): Alexandre
David Malfatti; Orgdo Julgador: 12° Cédmara de
Direito Privado; Foro Regional V - SGo Miguel Paulista
- 2% Vara Civel; Data do Julgamento: 07/10/2024;
Data de Registro: 07/10/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decisdo que
suspendeu o andamento processual em virfude do
determinado na IRDR n. 2026575-11.2023.8.26.0000 —
Tema 51. Mitigacdo da taxatividade do rol das
decisdes agravaveis (Art. 1.015 do CPC), conforme
entendimento firmando pelo C. STJ no REsp n°
1.704.520/MT  (tema n° 988). Pretensdo ao
prosseguimento do trémite processual. Cabimento.
Determinacdo de suspensdo antes da realizacdo
da citacdo do réu. Necessdria triangularizacdo da
relacdo juridico-processual a fim de evitar prejuizo
ao autor. DecisGo agravada que deve ser
reformada com determinacdo de citacdo do réu e,
apds escoado o prazo para apresentacdo de
defesq, seja o Tema 51 oportunamente novamente
deliberado pelo d. Juiz singular. RECURSO
PROVIDO.” (TJSP; Agravo de Instrumento 2216752-
92.2024.8.26.0000; Relator (a): Rodolfo Pellizari;
Orgdo Julgador: 15° Cadmara de Direito Privado;
Foro de Guarulhos - 2¢ Vara Civel; Data do
Julgamento:  09/09/2024; Data de Registro:
09/09/2024).

Assim, reforma-se a decisGo para que seja determinado o
prosseguimento do feito na origem, com a citacdo dos réus, devendo a questdo
de suspensdo do processo, em razdo do IRDR n® 51/TJSP e Tema 1.264/STJ, ser
oportunamente realizada.

Destarte, DA-SE PROVIMENTO EM PARTE Qo recurso.

MARCO PELEGRINI
Relator
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