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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2353892-71.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ESTACIONAMENTOS TREVO LTDA. ¢ agravado MUNICIPIO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY
JOSE FEDERIGHI (Presidente sem voto), RICARDO CHIMENTI E MARCELO L
THEODOSIO.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
HENRIQUE HARRIS JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30414/2024

182 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2353892-71.2024.8.26.0000
AGRAVANTE: ESTACIONAMENTOS TREVO LTDA.
AGRAVADO: MUNICIPIO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO -~ Excecdo de pré-
executividade em execucao fiscal — Multa por infracio a
legislaciio do ISS — Municipio de Sao Paulo — Unido dos
processos contra o mesmo devedor — Faculdade do juizo
(Tema Repetitivo 392 e Sumula 515 do STJ) —
Prescricio inicial — Inocorréncia — Nulidade da CDA —
Inocorréncia — Titulo executivo que contém todos os
requisitos essenciais do CTN e da LEF — Nulidade dos
AIIMs (lancamento por arbitramento contrariamente as
hipoteses legais, violacio do contraditorio e da ampla
defesa) — Imprescindibilidade de dilacio probatoria,
incompativel com via estreita da excecio de pré-
executividade — Inadequacdo da via eleita — Carater
confiscatorio da multa — Impossibilidade de se chegar a
qualquer conclusio sobre o suposto carater confiscatorio
das multas tendo em vista, tio somente, 0s seus
percentuais sobre o valor dos tributos nio pagos —
Inconstitucionalidade dos indices de corre¢cao monetaria
e juros de mora — Ocorréncia parcial —
Inaplicabilidade, aos Municipios, do Tema 1062 da
Repercussio Geral — Aplicabilidade, a partir de sua
vigéncia, do art. 3° da EC 113/21, que limitou o computo
da correcio monetaria e dos juros de mora a SELIC —
Aplicabilidade, antes disso, dos indices previstos na
legislacdo local (IPCA + 1% a.m.) — RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto por
ESTACIONAMENTOS TREVO LTDA. contra decisao interlocutéria que, em
execucéo fiscal, ajuizada pelo MUNICIPIO DE SAO PAULO, objetivando a
cobranca de multa por infracdo a legislagao do ISS do exercicio de 2022,
rejeitou a excegao de pré-executividade oposta pela agravante.

A agravante alega: (i) a necessidade de reunidao dos
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processos contra o mesmo devedor, por constituir meio menos oneroso as
partes, além de prevenir a prolagao de decisdes conflitantes sobre a mesma
mateéria; (ii) a prescrigéo inicial dos créditos exequendos; (iii) a nulidade das
CDAs, omissas quanto ao fundamento legal da divida; (iv) a nulidade dos
AllMs, uma vez que o ISS foi langado por arbitramento, contrariamente as
hipéteses que autorizam a adocdo da medida, bem como em virtude da
auséncia de regular processo administrativo, tendo em vista a auséncia de
notificacdo do contribuinte, em violagdo ao contraditério e a ampla defesa;
(v) o carater confiscatério da multa; e (vi) a inconstitucionalidade dos indices
municipais de correcdo monetaria e juros de mora, superiores a SELIC.
Requer seja dado provimento ao recurso, inclusive com a concesséo de
efeito suspensivo, reformando-se a decisdo agravada, para que seja
acolhida a excegao de pré-exexcutividade e, consequentemente, extinta a
execucao fiscal, condenando-se a Municipalidade ao pagamento das custas
processuais e dos honorarios advocaticios.

Recurso processado com a concessdao do efeito
suspensivo requerido (fls. 34/35).

Contraminuta as fls. 41/57.
E o relatorio.

De rigor o parcial provimento do recurso.

Inicialmente, quanto a alegada necessidade de reunido
dos processos contra 0 mesmo devedor, ressalte-se que, nos termos do
Tema Repetitivo 392: “A reunido de processos contra 0 mesmo devedor, por
conveniéncia da unidade da garantia da execugao, nos termos do art. 28 da
Lei 6.830/80, é uma faculdade outorgada ao juiz, e ndo um dever.”
Igualmente, nos termos da Sumula 515 do STJ: “A reunido de execucgodes
fiscais contra 0 mesmo devedor constitui faculdade do Juiz.”

Nesse sentido, ndo se afigura imprescindivel a reunido
dos processos, ndo tendo a agravante indicado, ademais, a quais outros
processos o presente deveria ser reunido.
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Prosseguindo, quanto a alegada ocorréncia da
prescri¢cao inicial, observe-se que as multas em cobro foram langcadas em
2022, tendo o feito sido ajuizado em 2023, muito antes, portanto, do
transcurso do prazo do art. 174 do CTN.

Quanto a alegada nulidade das CDAs, ressalte-se que
o titulo executivo é pressuposto de constituicdo e desenvolvimento valido e
regular do processo de execugdo. Sua existéncia, portanto, € pressuposto
l6gico e necessario de qualquer discussdao de mérito. No ambito da
execucao fiscal, para que se possa considerar existente, o titulo executivo
deve atender aos requisitos dos arts. 202 do CTN e 2° § 5° da LEF, a

saber:

CTN:

Art. 202. O termo de inscricdo da divida ativa, autenticado pela
autoridade competente, indicara obrigatoriamente:

| - 0 nome do devedor e, sendo caso, o dos co-responsaveis, bem
como, sempre que possivel, o domicilio ou a residéncia de um e de
outros;

Il - a quantia devida e a maneira de calcular os juros de mora
acrescidos;

lll - a origem e natureza do crédito, mencionada especificamente a
disposicéo da lei em que seja fundado;

IV - a data em que foi inscrita;

V - sendo caso, o numero do processo administrativo de que se
originar o crédito.

Paragrafo unico. A certiddo contera, além dos requisitos deste
artigo, a indicagao do livro e da folha da inscrigéo.

LEF:

Art. 2° [...] § 5° - O Termo de Inscrigdo de Divida Ativa devera
conter:

| - o nome do devedor, dos co-responsaveis e, sempre que
conhecido, o domicilio ou residéncia de um e de outros;

Il - o valor originario da divida, bem como o termo inicial e a forma
de calcular os juros de mora e demais encargos previstos em lei
ou contrato;

lll - a origem, a natureza e o fundamento legal ou contratual da

Agravo de Instrumento n° 2353892-71.2024.8.26.0000 -Voto n° 30414 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

divida;

IV - a indicagdo, se for o caso, de estar a divida sujeita a
atualizagdo monetaria, bem como o respectivo fundamento legal e
o termo inicial para o calculo;

V - a data e o numero da inscri¢ao, no Registro de Divida Ativa; e

VI - 0 nimero do processo administrativo ou do auto de infracao,
se neles estiver apurado o valor da divida.

§ 6° - A Certidao de Divida Ativa contera os mesmos elementos do

Termo de Inscricio e sera autenticada pela autoridade

competente.

Por sua vez, o art. 203 do CTN estabelece que “A
omissao de quaisquer dos requisitos previstos no artigo anterior, ou o erro a
eles relativo, sdo causas de nulidade da inscrigdo e do processo de
cobrancga dela decorrente, mas a nulidade podera ser sanada até a decisao
de primeira instancia, mediante substituicdo da certidao nula, devolvido ao
sujeito passivo, acusado ou interessado o prazo para defesa, que somente
podera versar sobre a parte modificada”. No mesmo sentido, porém com
redagcdo mais enxuta, dispde o § 8° do art. 2° da LEF, segundo o qual “Até a
decisdo de primeira instancia, a Certiddo de Divida Ativa podera ser
emendada ou substituida, assegurada ao executado a devolugédo do prazo
para embargos”.

Ou seja, a omissdo quanto a qualquer um dos
requisitos da CDA é causa de nulidade do titulo executivo, mas o Fisco pode
emendar ou substituir a CDA, até a prolagdo da sentengca de embargos,
para a corregao de erro formal ou material, vedada a modificagao do sujeito
passivo da execucdo (Sumula 392 do STJ), caso em que o vicio nulifica o
proprio langamento, incorrigivel mediante a simples emenda ou substituigao
da cartula.

No caso, a CDA de fls. 2/5 dos autos de origem
possuem todos os seus requisitos essenciais, ndo havendo de se falar em
omissdes passiveis de nulificagao dos titulos.

Prosseguindo, quanto a alegada nulidade dos AllMs

—arbitramento do valor do ISS contrariamente as hipéteses do art. 148 do
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CTN, auséncia de regular processo administrativo (auséncia de notificagéo
do contribuinte, violagao ao contraditério e a ampla defesa) —, é evidente a
necessidade de dilagdo probatodria, incompativel com a via estreita da
excecao de pre-executividade.

Como se sabe, a excecdo de pré-executividade,
especie sui generis de impugnagao a execugao, admissivel, por construgao
doutrinario-jurisprudencial, em substituicdo aos embargos de devedor, é
cabivel apenas naquelas hip6teses em que o pedido versa sobre matéria
de ordem publica, cognocivel de oficio pelo juizo, e/ou que independam de
dilagao probatoria.

Como é cedico, para o acolhimento da exceg¢ao de
pré-executividade, imprescindivel que os fatos que servem de
embasamento sejam comprovaveis de plano, consoante prescreve a
Sumula 393 do STJ: “A excecado de pré-executividade € admissivel na
execugao fiscal relativamente as matérias conheciveis de oficio que nao
demandem dilagcao probatdria.”

No caso vertente, em que pese o inconformismo da
agravante, ndo é possivel constatar se as suas alegag¢des condizem com a
realidade fatica.

Desse modo, for¢goso concluir que referidas alegagoes
s6 podem ser dirimidas em sede de embargos a execugao ou outra forma
de acdo anti-exacional, em virtude da imprescindibilidade da dilagao
probatéria.

Quanto ao alegado carater confiscatorio das multas —
aplicadas, no caso, em 100% do valor do tributo suprimido, nos termos do
art. 3° da LM 16.615/17, bem como em valor fixo, nos termos dos arts. 14,
VI, da LM 13.476/02 e 25, Il, da LM 13.477/02 —, a questdo que se coloca é: a
partir de qual percentual ela passaria a consubstanciar uma cobranca confiscatdria?

Para introduzir a respota a questéo, julgo oportuna a
mengao ao seguinte trecho do voto do Min. Marco Aurélio Mello, no
julgamento do RE 606.010 (Relator(a): MARCO AURELIO, Tribunal Pleno,
julgado em 12/11/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-271 DIVULG
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12-11-2020 PUBLIC 13-11-2020):

A partir de qual patamar determinada sancgido adquire
carater confiscatorio? [...]

Ausente solugao definitiva e a salvo de duvida razoavel
na inteligéncia juridica nacional, cabe recorrer a casuistica
do Supremo, observados o principio da separagéo de poderes e
a necessidade de reconhecer espacgo legitimo de interpretacao

constitucional aos demais agentes politicos de cupula do Estado.

(grifei)

Ao que o Ministro passa a citar precedentes em que o
Supremo ora considerou inconstitucionais multas aplicadas em 200% e
500% do valor do tributo, ora considerou constitucionais multas aplicadas
em 20% deste valor, concluindo que: “Quando o percentual da multa é
notadamente inferior a divida, o Supremo tem concluido inexistir ofensa ao
principio do ndo confisco.”

A verdade, contudo, € que ndo ha unanimidade na
jurisprudéncia sobre qual seria um critério objetivo razoavel para se
ponderar sobre o carater confiscatério das penalidades aplicadas em
matéria tributaria (o proprio Min. Marco Aurélio recomenda que se recorra a
“casuistica do Supremo”...).

E verdade que o STF reconheceu a repercussao geral
das questdes atinentes a constitucionalidade das multas punitivas nao
qualificadas aplicadas em mais de 100% do valor do tributo devido (Tema
1195), das multas qualificadas em razdo de sonegacéao, fraude ou conluio
(Tema 863), das multas moratérias acima de 20% do valor do tributo (Tema
816)' e das multas por descumprimento de obrigagédo acessoéria entre 5% e
40% desse valor (Tema 487). A Corte, contudo, ainda nao julgou
definitivamente nenhum desses casos (respectivamente, RE 1.335.293, RE
736.090, RE 882.461 e RE 640.452), de modo que a casuistica

permanece, pelo menos por enquanto, como o critério mais recomendavel.

I As multas moratorias fixadas em até 20% do valor do tributo devido foram consideradas
constitucionais pelo Supremo (vide Tema 214 da Repercusséo Geral).
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De modo geral, este magistrado tem decidido que, se
o limiar entre a ndo confiscatoriedade e a confiscatoriedade ¢é dificil de
precisar, pelo menos a confiscatoriedade absoluta pode ser objetivamente
estabelecida: trata-se do caso em que o tributo, por exemplo, o ISS,
suprime a base econdmica da imposigao tributaria, no caso, o lucro do
prestador’. O mesmo raciocinio pode ser aplicado as multas, o que
evidencia (ou, pelo menos, deveria evidenciar) a inutilidade de toda
discussao que se limite ao questionamento da multa como um percentual
sobre o valor do tributo.

Esclareco com um exemplo: digamos que, em um
caso qualquer, a aliquota do ISS seja de 2% e que a multa por
inadimplemento seja de 100% do valor do imposto; digamos que o prego
do servigo seja de R$ 100,00 e que o lucro bruto do prestador seja de R$
20,00. Destes R$ 20,00, R$ 2,00 devem ser deduzidos para o pagamento
do ISS e, caso o prestador seja inadimplente — o que, naturalmente,
assumimos —, outros R$ 2,00 para o pagamento da multa. Resultado: lucro
liquido do prestador: R$ 16,00.

Digamos, agora, que a aliquota do ISS seja elevada
para 5%, ao passo que a multa por inadimplemento seja reduzida para
50% do valor do imposto. Tudo o mais constante, dos R$ 20,00 que
constituem o lucro bruto do prestador, R$ 5,00 devem ser deduzidos para o

pagamento do ISS e R$ 2,50 para o pagamento da multa. Resultado: o

2 A base de calculo do ISS é o prego do servigo (art. 7° da LC 116/03), porém, ele é pago,
realmente, com uma parte do lucro do prestador. Muito embora os prestadores contabilizem
0 ISS como parte dos seus custos, elevando nominalmente os seus precgos e transferindo o
encargo financeiro para os tomadores (dai o chamado carater indireto do imposto), &
evidente que, na medida em que o desenvolvimento regular de uma economia interligada
obriga que o agente econdmico que hoje presta servigos amanhd deva toma-los de
terceiros, o0 aumento de pregos que os prestadores aplicam numa ponta acaba retornando
para eles na outra, sendo eles mesmos quem, ao cabo, paga o ISS. Diferengas surgem
quando a aliquota do imposto varia. Nesse caso, o encargo financeiro é efetivamente
transferido por aqueles que prestam servigos a, digamos, 5%, mas os tomam a, digamos,
2%. Diferengas surgem, igualmente, na medida em que a variagédo das aliquotas influencia
diferencialmente a formagao dos precos e, portanto, desequilibra a relacdo entre oferta e
demanda entre os diferentes setores da economia. Dai a conhecida “guerra fiscal” e a
tentativa da legislagdo de uniformizar a aliquota do ISS (segundo os arts. 8° 1, e 8°-A da LC
116/03, esta s6 pode variar entre 2% e 5%). Seja como for, sendo individualmente, em cada
caso isolado, ao menos socialmente, no conjunto da economia, o ISS sempre € pago com
uma parte do lucro dos prestadores.

Agravo de Instrumento n® 2353892-71.2024.8.26.0000 -Voto n° 30414 8



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

lucro liquido do prestador tera se reduzido para R$ 13,50

Como percentual sobre o valor do imposto, a multa
reduziu-se pela metade (de 100% passou para 50%), contudo, como a
aliquota do ISS mais do que dobrou (de 2% passou para 5%), como
deducao do lucro bruto do prestador, a multa aumentou em um quarto (de
R$ 2,00 passou para R$ 2,50).

Por mais banal que o exemplo seja, ele, ainda assim,
€ util para demonstrar que, para o pretador, o que importa n&o € se a multa
€ de 100% ou 50% do valor do ISS, mas a correlacdo deste percentual
com o percentual da aliquota do imposto, vis-a-vis o seu lucro bruto.

Consequentemente, ndo é possivel chegarmos a
qualquer conclusdo sobre o suposto carater confiscatério das multas tendo
em vista, tdo somente, o seu percentual sobre o valor do tributo ndo pago.

Por fim, quanto a alegada inconstitucionalidade dos
indices de corregdo monetaria e juros de mora aplicados pela
Municipalidade aos seus creditos, tegcamos ainda algumas consideragoes.

Nos termos dos arts. 1°, caput e §§ 3° e 5° e 1°A,
caput, da LM 10.734/89 (com a redacdo dada pelas LMs 13.275/02 e
18.095/24):

Art. 1° - Os débitos para com a Fazenda Municipal, de qualquer
natureza, inclusive os tributarios até 31 de dezembro de 2024,
constituidos ou nao, inscritos ou ndo, quando nao pagos até a data
do vencimento, ou pagos a menor, serdo atualizados
monetariamente pela variacéo do indice de Precos ao Consumidor
Amplo - IPCA, apurado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica - IBGE, observado o seguinte:

[..]

§ 3° - Os juros moratodrios serdo calculados a razéo de 1% (um por
cento) ao més, sobre o montante do débito corrigido
monetariamente, calculados a partir do més imediato ao
vencimento, sendo contado como més completo qualquer fragdo
dele.

[...]

§ 5° - O disposto neste artigo, quanto aos juros moratérios e
atualizagdo monetaria, se aplica aos débitos de natureza tributaria,
constituidos ou néao, inscritos ou ndao, quando nao pagos, ou pagos
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a menor, até a data do vencimento, até 31 de dezembro de 2024,
aplicando-se a tais débitos, prospectivamente, a partir de 1° de
janeiro de 2025, o disposto no art. 1°-A desta Lei.

Art. 1°-A - A partir de 1° de janeiro de 2025, os débitos para com a
Fazenda Municipal de natureza tributaria, constituidos ou nao,
inscritos ou ndo, quando n&o pagos, ou pagos a menor, até a data
do vencimento, sujeitam-se a incidéncia de juros equivalentes a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custddia -
SELIC, acumulada mensalmente e incidente uma unica vez, a
partir do primeiro dia do més subsequente ao do vencimento,
aplicando-se 1% (um por cento) no més em que o pagamento
estiver sendo efetuado.

Em suma, até 31/12/2024, a Municipalidade corrige
monetariamente os seus créditos pelo IPCA e aplica juros de mora a
aliquota de 1% ao més; a partir de 01/01/2025, tanto a corregdo monetaria
quanto os juros de mora passardo a ser contabilizados pela taxa SELIC,
acumulada mensalmente, mais 1% no més de pagamento.

Nao se ignora que, em 29/08/2019, o STF julgou o
ARE 1.216.078 (Tema 1062 da Repercussao Geral), aprovando a seguinte
tese: “Os estados-membros e o Distrito Federal podem legislar sobre indices
de corregdo monetaria e taxas de juros de mora incidentes sobre seus
créditos fiscais, limitando-se, porém, aos percentuais estabelecidos pela
Uniao para os mesmos fins.” Contudo, da simples leitura da tese, vemos
que o STF limitou a sua aplicabilidade aos Estados e ao Distrito Federal,
nada dizendo, porém, sobre os Municipios.

Com efeito, ainda estd pendente de julgamento pelo
STF o RE 1.346.152 (Tema 1217 da Repercussao Geral), em que se discute
a possibilidade de os Municipios estabelecerem indices de correcao
monetaria e juros de mora superiores aos estabelecidos pela Unido para os
mesmos fins. No acérddo que declarou a repercussdo geral da matéria,
inclusive, o STF explicitamente reconheceu que o Tema 1062 da

Repercussao Geral nao se aplica aos Municipios:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. DIREITO FINANCEIRO. INDICE DE
CORREGAO MONETARIA E TAXA DE JUROS DE MORA
INCIDENTES SOBRE CREDITOS TRIBUTARIOS MUNICIPAIS.
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PERCENTUAL SUPERIOR AO PREVISTO PARA TRIBUTOS
FEDERAIS. ARE 1.216.078. TEMA 1.062 DA REPERCUSSAO
GERAL. DISTINGUISHING. TESE LIMITADA AOS ESTADOS E
DISTRITO FEDERAL. MULTIPLICIDADE DE RECURSOS
EXTRAORDINARIOS. PAPEL UNIFORMIZADOR DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RELEVANCIA DA  QUESTAO
CONSTITUCIONAL. MANIFESTAGCAO PELA EXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL.

(RE 1346152 RG, Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal
Pleno, julgado em 19-05-2022, PROCESSO ELETRONICO
DJe-100 DIVULG 24-05-2022 PUBLIC 25-05-2022) (grifei)

Pelo mesmo motivo, ndo se aplicam aos Municipios o
Tema Repetitivo 1993 ¢ a Stimula 523 do STJ* ambos os quais dizem respeito
apenas aos tributos estaduais.

Por outro lado, em 08/12/2021, entrou em vigor a EC

113/21, a qual, em seu art. 3°, prevé que:

Art. 3° - Nas discussbes e nas condenagbes que envolvam a
Fazenda Publica, independentemente de sua natureza e para fins
de atualizagdo monetaria, de remuneracdo do capital e de
compensagdo da mora, inclusive do precatério, havera a
incidéncia, uma Unica vez, até o efetivo pagamento, do indice da
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custédia
(Selic), acumulado mensalmente.

Consequentemente, até 08/12/2021, a correcio

monetaria e os juros de mora devem ser contabilizados nos termos da

legislacdo local (no caso, a primeira pelo IPCA e os segundo a aliquota de

1% ao més); a partir de entdo, ambos devem ser limitados a taxa SELIC

(nos termos do art. 3° da EC 113/21) — ressalvado, em todo caso, o eventual

entendimento diverso do STF, no julgamento do supracitado RE 1.346.152.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes

desta 182 Camara de Direito Publico:

Execucdo Fiscal. ISS dos exercicios de 2018, 2019 e 2021.

3 “A Taxa SELIC ¢ legitima como indice de corre¢io monetaria e de juros de mora, na atualizagio dos

débitos tributarios pagos em atraso, diante da existéncia de Lei Estadual que determina a adogo dos
mesmos critérios adotados na corre¢do dos débitos fiscais federais.”

4 “A taxa de juros de mora incidente na repetigdo de indébito de tributos estaduais deve
corresponder a utilizada para cobranga do tributo pago em atraso, sendo legitima a
incidéncia da taxa Selic, em ambas as hipéteses, quando prevista na legislagdo local,
vedada sua cumulagdo com quaisquer outros indices.”
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Decisao que rejeitou a excegao de pré-executividade em que
alegada a abusividade da taxa de juros utilizada pela
municipalidade exequente. Insurgéncia da excipiente. Pretenséo a
reforma. Acolhimento em parte. Questdo unicamente de direito e
que nao depende de dilagdo probatdria, o que autoriza sua
discussdo por meio da via eleita (excecdo de pré-executividade).
Aplicagdo da Sumula 393 do C. STJ. Corregcao monetaria pelo
IPCA e juros moratérios de 1% a.m. previstos em legislagdo
municipal (Lei 10.734/89 atualizada pela Lei 13.275/2002).
Regularidade. Inteligéncia da tese firmada no ARE 1.216.078 e
nos quartos embargos de declaragato no RE 870947.
Necessidade, contudo, de adogido da Taxa Selic para calculo
dos juros e da corregcdao a contar da entrada em vigor da EC
113/2021. Precedentes desta C. Camara. Decisdo parcialmente
reformada. Recurso parcialmente provido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2036716-55.2024.8.26.0000; Relator (a): Ricardo
Chimenti; Orgao Julgador: 182 Camara de Direito Publico; Foro das
Execugbes Fiscais Municipais - Vara das Execugbes Fiscais
Municipais; Data do Julgamento: 06/03/2024; Data de Registro:
06/03/2024) (grifei)

EMBARGOS DE DECLARAGCAO - Efeitos Infringentes — O
acolhimento dos embargos declaratérios predispde a ocorréncia de
um dos pressupostos apontados no art. 1.022 e seus incisos, do
Cddigo de Processo Civil (vigente) — Inocorréncia de omisséao,
contradicdo, obscuridade ou erro material — Inexisténcia de
quaisquer dessas hipéteses — O V. Julgado embargado aborda
todos os pontos levados a conhecimento no recurso - Embargos
rejeitados. "Apelacdo e Reexame Necessario — Mandado de
Seguranga - ISS — Consectarios legais dos créditos fiscais do
Municipio de Sao Paulo — Alegagao de inconstitucionalidade da
taxa de juros de 1% ao més e da correcio monetaria pelo
indice de Pregos ao Consumidor Amplo (IPCA), apurado pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), sob o
fundamento de apresentarem percentual superior ao da taxa
SELIC — Inviavel a aplicagdo da tese juridica fixada pelo C.
STF no tema de repercussao geral n® 1.062, pois direcionada
apenas no ambito dos Estados e do Distrito Federal — Adocao
do entendimento consolidado pelo C. STF no RE 870.947 (Tema
810), no sentido de reafirmar a necessidade de se aplicar, nas
relagdes juridicas que envolvam a Fazenda Publica, indices de
atualizagdo monetaria que efetivamente recomponham o poder de
compra da moeda frente a inflacdo (a exemplo do IPCA de
abrangéncia nacional), observando-se que os juros fixados por lei
complementar da Unido sdo de 1% ao més, em conformidade com
o art. 161, § 1° do CTN - Correto os encargos adotados pela
Municipalidade de Sao Paulo, entretanto, somente até o
advento da Emenda Constitucional 113/2021, que estabeleceu
a Taxa Selic como fator Unico de atualizagdo dos débitos
fazendarios, englobando juros e corre¢cio monetaria e, sendo
assim, apenas a partir da entrada em vigor da referida emenda
deve ser utilizada a SELIC como parametro moratoério,
ressalvada a possibilidade de se cobrar a diferenca a
depender do desfecho a ser dado na ADI n° 7.047/DF e no
Tema n° 1.217/STF — Precedentes desta E. 182 Camara de Direito
Publico - Sentengca de parcial procedéncia mantida, com
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observagdo — Recursos oficial e voluntario parcialmente providos,
apenas para reconhecer a legalidade dos encargos adotados pela
Municipalidade de Sao Paulo mas somente até o advento da
Emenda Constitucional 113/2021 (08/12/2021) e, a partir de entao,
deve ser utilizada a SELIC como parametro moratério, ressalvada
a possibilidade de se cobrar a diferenca a depender do desfecho a
ser dado na ADI n° 7.047/DF e no Tema n° 1.217/STF;
permanecendo inalterada, no mais, a sentenga de 1° grau”. (TJSP;
Embargos de Declaracdo Civel 1041709-33.2023.8.26.0053;
Relator (a): Marcelo L Theodésio; Orgéo Julgador: 182 Camara de
Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 112
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 05/03/2024; Data
de Registro: 05/03/2024) (grifei)

Agravo de instrumento — Execucao fiscal — ISSQN do Exercicio de
2019 — Municipio de Sao Paulo — Decisdo que rejeitou a excegao
de pré-executividade, afastando a alegagéao de
inconstitucionalidade dos encargos aplicados ao débito tributario —
Insurgéncia do executado — Parcial acolhimento — Regularidade
dos encargos (corre¢cdo monetaria e juros de mora) aplicados
pela Municipalidade até o advento da EC n° 113/21, que
uniformizou os consectarios legais dos débitos fazendarios a
Taxa Selic — Inviabilidade de limitar os encargos aplicados
pelo Municipio com fundamento na tese juridica fixada pelo E.
STF no tema de repercussao geral n° 1.062, aplicavel apenas
aos Estados e ao Distrito Federal — Adog¢ao do recente
entendimento exposto pelo E. STF ao reconhecer a
repercussdo geral do tema n® 1.217 — Recurso parcialmente
provido, limitando os encargos a Taxa Selic somente apds a
entrada em vigor da EC n°® 113/21. (TJSP; Agravo de Instrumento
2029312-50.2024.8.26.0000; Relator (a): Fernando Figueiredo
Bartoletti; Orgao Julgador: 182 Camara de Direito Publico; Foro das
Execucbes Fiscais Municipais - Vara das Execugbes Fiscais
Municipais; Data do Julgamento: 06/03/2024; Data de Registro:
06/03/2024) (grifei)

Agravo de Instrumento. Execucgao Fiscal. ISS - Exercicios de 2018
a 2021. A decisdo recorrida rejeitou a excegdo de pré-
executividade oposta. O agravante contesta a metodologia de
arbitramento adotada pelo Fisco, alegando desconexdao com a
realidade operacional e faturamento da empresa. Pleiteia, também,
a reunido de execugdes fiscais; a revisdo da base de calculo do
tributo, a invalidade do auto de infragdo, a producdo de prova
pericial e o reconhecimento da prescrigdo para o exercicio de
2017. Questiona, ainda, os critérios de atualizagdo monetaria e
juros adotados pelo municipio, defendendo a aplicacdo da taxa
SELIC em detrimento do IPCA e juros de 1% ao més. Aponta,
também, o carater confiscatério da multa aplicada. A irresignagao
do recorrente comporta parcial provimento. A faculdade de reunido
de execucg0es fiscais é discricionaria ao juizo, ndo se constatando
abuso na decisdo que a indeferiu. Inteligéncia do artigo 28 da LEF.
Quanto a alegacdo de nulidade do auto de infragdo por
arbitramento, o exame de regularidade e adequagdo do
procedimento excede a via estreita da excegcdo de pré-
executividade, demandando dilagdo probatéria. Outrossim,
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destaca-se que nao se verifica cobranga relativa ao exercicio de
2017, sendo a demanda circunscrita exclusivamente aos anos de
2018 a 2021. A respeito do carater confiscatério da multa, a
penalidade aplicada ndo excede os limites legais, sendo
considerada proporcional e razoavel. Por fim, em relagao aos
critérios de atualizagdo monetaria e juros, reconhece-se a
legalidade da aplicagdo do IPCA e juros de 1% ao més até a
vigéncia da EC 113/2021, desde a adogdo da taxa SELIC.
Recurso parcialmente provido para determinar-se a aplicagéo da
taxa SELIC a partir da entrada em vigor da EC 113/2021,
mantendo-se os demais termos da decisdo agravada. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2329845-67.2023.8.26.0000; Relator (a):
Beatriz Braga; Orgdo Julgador: 182 Camara de Direito Publico;
Foro das Execugbes Fiscais Municipais - Vara das Execugdes
Fiscais Municipais; Data do Julgamento: 06/03/2024; Data de
Registro: 06/03/2024) (grifei)

EXECUCAO FISCAL. ISS. DECISAO QUE REJEITA EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE. INSURGENCIA DA EXCIPIENTE.
"CDA" QUE PREENCHE OS REQUISITOS PREVISTOS EM LEI.
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA ASSEGURADOS A
EXECUTADA. CORREGAO DO DEBITO PELO INPC, SOMADO
A JUROS DE 1% AO MES. POSSIBILIDADE DE UTILIZAR-SE
INDEXADOR DIVERSO DA SELIC ATE O ADVENTO DA
EMENDA CONSTITUCIONAL N. 113. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO EM PARTE, CARACTERIZADA A
SUCUMBENCIA MINIMA DO MUNICIPIO EXCEPTO. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2337379-62.2023.8.26.0000; Relator (a):
Botto Muscari; Orgéo Julgador: 182 Camara de Direito Publico;
Foro de Campinas - SEF - Setor de Execugdes Fiscais; Data do
Julgamento: 21/03/2024; Data de Registro: 21/03/2024) (grifei)

Ante o exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso, reformando-se em parte a decisdo agravada e acolhendo-se em
parte a excegao de pré-executividade, para que seja abatido o excesso da
correcao monetaria e dos juros de mora em relagao a taxa SELIC, apds a
entrada em vigor da EC 113/21, condenando-se a Municipalidade ao
pagamento de honorarios proporcionais, arbitrados em 10% do valor abatido
da divida.

HENRIQUE HARRIS JUNIOR

Relator
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