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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2103188-38.2024.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante
MONACO INVESTIMENTOS - AGENTE AUTONOMO DE INVESTIMENTO
LTDA, ¢ agravado LUCAS BERNARDES MARTINS.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente sem voto), MAURICIO PESSOA E JORGE TOSTA.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
SERGIO SHIMURA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 32097

AI n. 2103188-38.2024.8.26.0000

Comarca: Campinas (Foro Especializado da 42 e da 102 RAJS
12 Vara Regional de Competéncia Empresarial e de Conflitos
Relacionados a Arbitragem)

Autora agravante: MONACO INVESTIMENTOS - AGENTE
AUTONOMO DE INVESTIMENTO LTDA.

Réu Agravado: LUCAS BERNARDES MARTINS

Juiz: Dr. José Guilherme Di Rienzo Marrey

Autos de origem: 1059187-65.2023.8.26.0114

CONCORRENCIA DESLEAL — SEGREDO
DE JUSTICA — Decisao que indeferiu
pedido de segredo de justica —
Inconformismo da autora — Nao
acolhimento - Nao verificadas as
hipoteses do art. 189 do CPC, nao ha
falar-se em segredo de justica -
Possibilidade de utilizacao da
ferramenta do sistema "documentos
sigilosos”, para documentos que
possam conter informacgoes sigilosas,
como dados fiscais, bancarios ou
pessoais - RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto
por MONACO INVESTIMENTOS - AGENTE AUTONOMO DE
INVESTIMENTO LTDA. contra a r. decisao que indeferiu o pedido de

tramitagao dos autos em segredo de justica (fls. 518, origem).

Inconformada, a autora vem recorrer,
sustentando, em resumo, que o segredo de justica deve ser

deferido, nos termos do art. 189 do CPC (fls. 1/13).
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Indeferido o pedido de antecipacao de tutela

recursal; sobreveio resposta recursal (fls. 45/47 e 50).

Nao houve oposicao ao rito de julgamento

virtual.
E o relatério.

Trata-se de acao proposta por MONACO
INVESTIMENTOS - AGENTE AUTONOMO DE INVESTIMENTO LTDA.
contra LUCAS BERNARDES MARTINS, visando a indenizacao por

concorréncia desleal.

Diz que o réu praticou atos de concorréncia
desleal enquanto era seu funcionario, levando carteiras de clientes
a seu concorrente. Assim, pede indenizagao pelos danos materiais

causados (fls. 1/21, origem).

O pedido de segredo de justica foi indeferido

pela decisao ora agravada, vazada nos seguintes termos:

“Vistos,

Nao verifico, por ora, a aplicacao do segredo de justica
conforme previsto no art. 189 do CPC, portanto, o pedido
é indeferido. No entanto, para documentos que
contenham informacgdes sigilosas, como dados fiscais,
bancdrios ou pessoais, o sistema disponibiliza a

ferramenta "documentos sigilosos" para instruir o

Processo.
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Concedo ao requerente o prazo de 5 (cinco) dias para
classificar os documentos como sigilosos, impedindo o
acesso de terceiros nao autorizados no processo,
apresentando a comprovagao nos autos. Se nao for
possivel, informem as paginas para que o cartério
providencie as alteracdes necessarias. Intime-se.” (fls.

518, origem) (g/n).
Inconformada, a autora vem recorrer (fls. 1/13).
O presente recurso nao merece provimento.

Primeiro, porque o art. 189 do CPC elenca as
hipoteses de segredo de justica, nas quais ndo se enquadra o caso
em apreco. Anote-se que a presente demanda nao versa sobre

questdes de familia, nem envolvem interesses publicos ou sociais.

Segundo, que a simples discussdo relativa as
guestdes de concorréncia, por si s0, nao autoriza o decreto de
segredo de justica, sob pena de toda e qualquer agao em que se
discuta concorréncia desleal se sujeitar ao segredo de justica, o

que refoge a finalidade do art. 189, CPC.

N3o bastasse, o MM. Juizo “a quo” esclareceu a
autora sobre a possibilidade de utilizagcao da ferramenta do sistema
"documentos sigilosos", para documentos que possam conter
informacdes sigilosas, como dados fiscais, bancarios ou pessoais, o
que evidencia a desnecessidade de se tramitar em segredo de

justica o processo em discussao.

Agravo de Instrumento n° 2103188-38.2024.8.26.0000 -Voto n° 32097 4



N PODER JUDICIARIO
— N TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

E o que vem decidindo as Camaras de Direito
Empresarial: “"Agravo de instrumento — Agao de abstencao de ato,

concorréncia desleal, reparacao por perdas e danos c/c pedido

de tutela de urgéncia — Decisao recorrida que indeferiu o pedido de
tramitacao do processo em segredo de justica — Inconformismo da

ré — Descabimento — Auséncia de circunstancias que autorizam a

excepcional tramitacao do processo sob segredo de justica (CF, art.
59, LX) — Exegese do art. 189 do CPC — Eventual apresentacao

de documentos sigilosos que, ademais, podera ser realizada

através da classificacao adequada no e-SAJ — Precedentes —

Decisao mantida — Recurso desprovido.” (Agravo de Instrumento
2210154-25.2024.8.26.0000, Rel. Des. Mauricio Pessoa, 22
Camara Reservada de Direito Empresarial, j. 14/08/2024) (g/n).

“Agravo de instrumento. Agao de exigir contas.
Decisao que indeferiu a tramitacao do feito em segredo de justica e
determinou a apresentacdo de comprovante de residéncia e de
documentos aptos a comprovar a alegada hipossuficiéncia.
Inconformismo do autor. Nao acolhimento. Hipdtese dos autos que
nao enseja a decretacao do segredo de justica, uma vez que a
publicidade é a regra dos atos processuais. Ademais, a decretacao
de sigilo tem carater excepcional e deve ser amparada em fortes
ofensas a intimidade ou ao interesse social, o que ndo se vislumbra
no presente caso. Possibilidade de optar pela classificagao de
documentos como sigilosos quando do peticionamento na
plataforma e-SAJ. Quanto a determinacao de juntada de
comprovante de residéncia e de documentos aptos a comprovar a
alegada hipossuficiéncia, verifica-se que ela é desprovida de
conteldo decisério, sendo, portanto, irrecorrivel. Auséncia de

lesividade. Eventual analise da questao nesta instancia afrontaria o
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duplo grau de jurisdicao. Agravo desprovido, na parte conhecida.”
(Agravo de Instrumento 2234797-47.2024.8.26.0000, Rel. Des.
Natan Zelinschi de Arruda, 2@ Camara Reservada de Direito
Empresarial, j. 14/10/2024).

Ante o exposto, pelo meu voto, nego
provimento ao recurso.

SERGIO SHIMURA
Relator
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