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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1052623-81.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante IGOR
ASSIS FERREIRA, ¢ apelado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E MIGUEL PETRONI NETO.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
ADEMIR BENEDITO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 55774
APEL.N°: 1052623-81.2024.8.26.0002
COMARCA: SAO PAULO

APTE. : IGOR ASSIS FERREIRA

APDO. : BANCO BRADESCO S/A.

Apelacdo — Agdo revisional de contrato cumulada com
repeticdo de indébito — Indeferimento da peticdo inicial e
extin¢do do feito sem resolucdo do mérito — Inconformismo
e apresentacdo de recurso pela parte requerente -
Indeferimento do pleito de assisténcia judiciaria gratuita -
Nao recolhimento das custas de preparo, a ensejar o ndo
conhecimento da insurgéncia.

Trata-se de acdo revisional de contrato
cumulada com repeticdo de 1indébito ajuizada por IGOR
ASSIS FERREIRA em face de BANCO BRADESCO S/A.

Pela r. sentenca de fls. 82, cujo
relatdério se adota, foi indeferida a peticdo inicial e o
feito foil extinto, sem resolucdo do mérito, nos termos do
art. 321, paragrafo Unico, e 485, incisos I e IV, do CPC.

Inconformado, apela o autor (fls. 85/104).
Em apertada sintese, alega que a decisdo combatida né&o
observa os principios do contraditdério e da ampla defesa,
e que o principio do devido processo legal fora negado ao
apelante. Invoca o principio da dignidade humana. Pede
provimento ao recurso.

Apelo  tempestivo, ndao preparado, sem
contrarrazdes.

E o relatério.

O apelo ndo serad conhecido, posto que
deserto.

O preparo deve ser comprovado no momento
da interposicdo do recurso, conforme esclarece a norma
disposta no artigo 1.007 do Cédigo de Processo Civil,
cuja redacdo é a seguinte:

“Art. 1.007. No ato de interposigcdo do
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recurso, o recorrente comprovara, quando exigido pela
legislacdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, sob pena de desergdo.”

Este recurso foi apresentado sem a
comprovagdo do recolhimento do preparo, exigido nos
termos da Lei Estadual n°® 17.785, de 03 de outubro de
2023, que alterou a Lei Estadual n°® 11.608/2003, em razdao
do que ndo merece processamento, por estar deserto.

Ndo havendo, no momento da interposicdo do
apelo, comprovagdo do recolhimento do preparo, bem como
ndo sendo a parte beneficidria da gratuidade da Justicga,
é de rigor o ndo conhecimento do recurso.

Ora, cabia a parte apelante =zelar pela
correta interposigdo recursal. Como ndo o fez, o néo
conhecimento do recurso, por auséncia de condicdo de
admissibilidade, é medida de rigor.

A propdsito:

“Acdo declaratéria de anulacido/rescisédo de
contrato de franquia comercial c/c indenizagdo por perdas
e danos — Sentenga de parcial procedéncia — Pedido de
gratuidade formulado nas razdes de recurso -
Indeferimento do pedido — Intimagdo para recolher as
custas de preparo — Ndo atendimento da determinagdo —
Desercdo caracterizada -~ Recurso ndo conhecido” (TJSP,
Apelacdo n° 1113484-45.2015.8.26.0100, Rel.: Mauricio
Pessoa, Comarca: S&o Paulo, Orgdo ijulgador: 22 Camara
Reservada de Direito Empresarial, j.: 06/04/2018).

“APELACAO — Justica gratuita — Alegacio
de hipossuficiéncia — Documentos carreados nos autos que
ndo comprovam a incapacidade financeira da apelante a
ponto de ndo poder arcar com as custas e despesas
processuais — Indeferimento do beneficio da gratuidade,
apés concessdo de prazo para comprovagdo, nos termos do
art. 99, § 2° do CPC/2015 — Intimagdo para recolhimento

do preparo recursal — Inércia da apelante — Auséncia de
preparo — Desercdo — Inteligéncia do art. 1.007 do
CPC/15 — Recurso ndo conhecido” (TJSP, Apelacdo n°

1105960-94.2015.8.26.0100, Rel.: Achile Alesina, Comarca:
Sdo Paulo, Orgdo julgador: 382 Camara de Direito Privado,
j.: 04/04/2018).
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E certo que o apelante postulou, em seu
recurso, a concessdo dos beneficios da Justica Gratuita,
requerendo a dispensa do recolhimento do respectivo
preparo.

Este Relator, ao analisar o pleito do
recorrente, houve por bem indeferir o pedido formulado,
pelas razdes bem explicitadas a fls. 114/116, posto dque,
devidamente intimado a comprovar a alegada necessidade
para que o beneficio postulado pudesse ser eventualmente
deferido (fls. 110/111), o interessado n&do logrou atender
ao comando Jjudicial (fls. 113), sendo certo, ainda, que
da carteira de trabalho por ele acostada a fls. 22/23
consta a existéncia de vinculo empregaticio em aberto,
com recebimento de saldrio em valor superior a RS
20.500,00 (vinte mil e guinhentos reais). De modo dque a
mera alegacdo de insuficiéncia de recursos (renovada a
fls. 119/125), desprovida de elementos a corroboréd-la, em
verdade, beira a ma-fé processual.

Insta salientar, por fim, que foi dada ao
apelante, ainda, a oportunidade de recolhimento das
custas pertinentes, nos exatos termos do § 7° do artigo
99 do NCPC, mas o prazo ali concedido transcorreu 1in
albis.

Pelo exposto, nao se conhece do recurso.

Fica a parte advertida de que a oposicéo
de embargos de declaracdo protelatdérios ensejard a
aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do
Cébdigo de Processo Civil.

Ademir de Carvalho Benedito

Relator
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