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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2287456-33.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Santos, em que ¢ embargante
MARLENE ALVES DUARTE (JUSTICA GRATUITA), é embargado BANCO
BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E MIGUEL PETRONI NETO.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
ADEMIR BENEDITO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 55697
EDEC.N°: 2287456-33.2024.8.26.0000/50000
COMARCA: SANTOS

EBTE. : MARLENE ALVES DUARTE (JUSTICA GRATUITA)
EBDO. : BANCO BRADESCO S/A
Embargos de declaragio — Efeito modificativo —

Inexisténcia dos vicios apontados no art. 1.022 do CPC no
v. acorddo embargado — Pretensdo a rediscussdao de matéria
pacificada pelo julgamento proferidlo — Embargos
rejeitados.

Embargos de declaracdo opostos ao V.
Acdérddo de fls. 49/53, que, por votacdo unédnime,
NEGOU provimento a recurso de agravo de instrumento
interposto pela aqui embargante, confirmando a
decisdo de primeiro grau que rejeitou o incidente de
excecdo de pré-executividade apresentado nos autos
de execucdo de titulo extrajudicial (contrato
bancario) .

Em apertada sintese, alega que na
decisdo embargada ha obscuridade quanto a analise da
hipervulnerabilidade da autora, idosa, que precisa
da protecdo do CDC; contradicdo ao afirmar que a
nulidade do contrato de renegociacdo bancaria e a
exibicdo do contrato originario ndo podem ser
discutidas por meio de excegdo de pré-executividade;
e omissdo ao ndo abordar adequadamente a alegacdo de
excesso de execucdo. Por tudo que alega, pede sejam
acolhidos os declaratdérios a fim de suprir os vicios
apontados, com a reconsideracdo da decisdo que negou
provimento ao agravo, garantindo-se, assim, a
efetividade do direito, a ampla defesa e o
contraditdério (fls. 1/10).

Resposta pelo banco embargado a fls.
15/23, pela rejeicao dos aclaratérios, com
prequestionamento da matéria.

E o relatério.

Os embargos ndo comportam acolhimento.
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Conforme ja decidiu o Superior
Tribunal de Justica:

“A contradigcdo que autoriza os
embargos de declaracdo é do julgado com ele mesmo,
jamais a contradicdo com a lei ou com o entendimento
da parte”. (STJd — 4°* T., REsp 218.528-SP-EDcl, rel.
Min. Cesar Rocha, J. 07.02.2002, rejeitaram os
embargos, v.u., DJU 22.04.2002, p. 210 — g.n.).

Importante consignar que os embargos
de declaracdo ndo sao a via adequada para impor ao
brgéo Julgador a perspectiva que, segundo a
embargante, seria a correta.

A  pretensao da embargante com o)
presente recurso ndo é de declaracdo com efeito
integrativo, e sim de reapreciacdo da matéria, com

manifesta caracteristica infringente, como se
verifica de fls. 10, item d, em Qgque expressamente
pede “"seja reconsiderada a decisdo de negar

provimento ao Agravo de Instrumento”.

Entretanto, os embargos de declaracdo
ndao se prestam a essa finalidade, sendo expressas e
taxativas na lei as hipdteses de seu cabimento, isto
¢, em havendo contradicdo, obscuridade, omissdo ou
erro material no texto da decisdo hostilizada, o que
ndo se verifica, absolutamente, na hipdtese.

Nesse diapasdo ja se manifestou o C.
STJ:

"Mesmo nos embargos de declarag¢dao com
o fim de prequestionamento, devem-se observar os
lindes tracados no art. 353 do CPC (obscuridade,
duvida, contradig¢cdo, omissdo, e, por construgdo

pretoriana integrativa, a hipétese de erro
material). Esse recurso ndo é meio habil ao reexame
da causa." (STJ, EDcl no REsp n° 11.465-0-SP, Rel.

Min. Demécrito Reinaldo, 12 T., j. 23.11.92 - g.n.).

Transcreva-se, ademais, elucidativa
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ementa sobre a desnecessidade de se abordar todos os
pontos suscitados pelos litigantes:

“Processual Civil - Embargos
Declaratérios (Art. 535, I e II, CPC) — Sugeridas
Omissbées. 1. Ndo ha obrigacdo processual de serem
esmiucados todos os pontos erguidos nos arrazoados
das partes, por mais importantes parecam ser aos
interessados, bastando a explicitagcdo dos motivos
norteadores do convencimento, sobreconcentrando-se
no nucleo da relacéo juridico-litigiosa, com
suficiéncia para o deslinde. 2. Inocorrentes as
hipéteses legais (art. 535, I e II, CPC), os
embargos sdo rejeitados.” (STJ, EDcl no REsp n°
39.870-PE, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, 1% T., 7.
14.06.95 — g.n.).

Como ensina Theotonio Negréao:

“Os embargos de declaracdo ndo sdo
palco para a parte simplesmente se insurgir contra o
julgado e requerer sua alteracdo. Por isso, 'ndo se
admite embargos de declaracdo com efeitos
modificativos quando ausente qualquer dos requisitos
do art. 535 do Coédigo de Processo Civil' (STJ-Corte
Especial, ED no Resp 437,380, rel. Min. Menezes

Direito, 7. 20.4.05, ndo conheceram, v.u., DJU
23.5.05, p. 119)” (Cébdigo de Processo Civil e
Legislacdo Processual em vigor, 40% ed., pag. 719,

nota 6 ao art. 535).

Consigne-se que esta Turma Julgadora
analisou as questdes aventadas pela parte em seu
arrazoado, apontando, de forma geral, no v. acdrddo
recorrido, as razdes que motivaram o desprovimento
do recurso da embargante.

Sendo assim, o fato de a recorrente
ndo concordar com o resultado do julgado néao
significa que, certo ou errado, ele padeca do vicio
alegado.

Se a embargante entende que a matéria
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ndo foi analisada a contento deve interpor recurso
as instancias superiores, nao podendo exigir
repetidas manifestacdes sobre temas ja& enfrentados e
eventualmente decididos de forma contradria a seus
interesses, na tentativa de modificar o contetdo do
decisum, data maxima venia.

Apesar disso, ndo se vislumbra, pelo
menos até este momento, caracterizada litigéncia de

ma-fé pela recorrente, compreendendo-se sua
resisténcia, até agora contida na esfera juridica e
processual, embora com pouca técnica, ao

pronunciamento que lhe foi desfavoréavel.

Fica a parte advertida, entretanto, de
que a oposicdo de novos embargos de declaracéao
poderd ser interpretada como interposicdo de recurso
protelatdério ensejando a aplicacdo da penalidade
prevista no art. 1.026, § 2° do CPC.

Para fins de prequestionamento, enfatiza-
se que toda matéria devolvida no recurso se encontra
prequestionada, com a ressalva de gque o magistrado néao
estd obrigado a mencionar expressamente todos os pontos
suscitados pelas partes, tampouco a citar nominalmente
dispositivos normativos, bastando que a insurgéncia tenha
sido fundamentadamente apreciada.

Ante o exposto, rejeitam-se os
embargos declaratdrios.

Ademir de Carvalho Benedito

Relator
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