o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000005717

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2229605-70.2023.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante CELSO
NOGUEIRA GOMES, ¢ agravada TANIA ISBRESCHT.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observac¢ao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E MIGUEL PETRONI NETO.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
ADEMIR BENEDITO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 55761

AGVO.N°: 2229605-70.2023.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

AGTES. : CELSO NOGUEIRA GOMES
AGDO. : TANIA ISBRESCHT

Agravo de instrumento — Execugdo de titulo extrajudicial —
Pedido de suspensdo do cumprimento do mandado de
imissdo na posse, formulado pelo agravante, sob argumento
de impenhorabilidade de bem de familia — Coisa julgada —
Matéria ja discutida — Aplicagdo do art. 502 do CPC —
Imével ja adjudicado com a consequente expedi¢do da carta
de adjudicacdo — Gratuidade recursal indeferida - Decisdo
mantida - Recurso desprovido, com observagao.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto nos autos da acdo de execugdo de titulo
extrajudicial, contra decisdo que rejeitou o pedido de
suspensdo do cumprimento do mandado de imiss&o na posse,
formulado pelo executado, ora agravante, sob argumento de
impenhorabilidade de bem de familia, nos seguintes
termos: “Nada mais a ser apreciado em relagcdo a
adjudicagcdo e consequente imissdo, pois todas as questdes
ja foram discutidas, em especial, a invocacdo de bem de
familia, devidamente rejeitada” (fls. 974, dos autos de
origem) .

Sustenta o recorrente, em sintese, que
“existem novas provas que comprovam de forma efetiva a
impenhorabilidade do imdvel e reconhecimento de bem de
familia, o que ndo pode ser ignorado pelo juiz a quo, uma
vez que se trata de matéria de ordem publica, sendo
possivel sua arguicdo a qualquer momento”. Diz que restou
“evidenciado que o 1imdvel objeto da presente penhora
trata-se de bem de familia, ao qual comporta
impenhorabilidade conforme reza o art. 1° da leil
8009/1990”. Por tais razdes, pede o provimento do recurso
para desconstituicdo da penhora/adjudicacdo que recaiu
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sobre o 1imével localizado na Rua Cardoso, n 09 -
Planalto Paulista Sdo Paulo, e ainda, a concessadao da
justica gratuita.

Os autos foram distribuidos, livremente,
a c. 1lo0® Cémara de Direito Privado deste E. Tribunal de
Justica, sob a relatoria do e. Desembargador Jovino de
Sylos (fls. 36), que indeferiu pedido liminar para
atribuicdo de efeito suspensivo (fls. 37/38).

Contraminuta apresentada as fls. 41/50,
com documentos (fls. 51/74).

Posteriormente, o d. Relator sorteado,
por decisd&o monocratica, ndo conheceu do recurso e
determinou a sua redistribuicdo a esta 212% Cémara de
Direito Privado deste E. Tribunal de Justica, sob o
fundamento de prevencdo da mencionada Cémara.

E o relatério.

Cinge-se a controvérsia recursal em
verificar se merece reforma a decis&o a quo por meio da
qual o magistrado de primeiro grau ndo conheceu do pedido
de impenhorabilidade de bem de familia apresentado pelo
executado, ora agravante, ao fundamento de que “Nada mais
a ser apreciado em relagdo a adjudicagcdo e consequente
imissdo, pois todas as questdes ja foram discutidas, em
especial, a 1invocacdo de bem de familia, devidamente
rejeitada”.

Pois bem.

Em gque pese o0s argumentos lancados pela
combativa e incansavel defesa do agravante, o recurso néo
comporta provimento, devendo a decisdo ser mantida.

Explica-se.

Pelo que se infere dos autos, a questédo
relativa a impenhorabilidade do bem imbével localizado na
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Rua Cardoso, n°® 09, Planalto Paulista, Jj& foi objeto de
andlise pela r. decisdo singular (fls. 48/50 dos autos de
origem) e pela r. decisédo colegiada (fls. 52/55 dos autos
de origem), por meio das dqualis ndo se reconheceu a
impenhorabilidade do referido bem imdével.

Nota-se, alids que tal questdo também foi
suscitada pelo cdnjuge do agravante em sede de embargos
de terceiro (n® 0118906-28.2009.8.26.0100), a qual,
igualmente, foili rejeitada por decisdo transitada em
julgado (fls. 887/893, dos autos de origem).

Nesse contexto, ressalto que ndo cabe a
este Egrégio Tribunal nova apreciacdo da matéria, sob
pena de violacdo aos institutos da coisa Jjulgada e da
preclusédo.

A coisa julgada é a autoridade que torna
imutdvel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais
sujeita a qualquer recurso, a luz do art. 502 do Cdédigo
de Processo Civil.

A respeito do tema, veja a elucidativa
licdo doutrinédria:

“A coisa julgada ¢é a 1mutabilidade da
norma juridica individualizada contida na parte
dispositiva de uma decisdo judicial. (...) A coisa
julgada formal ¢é a imutabilidade da decisdo judicial
dentro do processo em que foi proferida, porquanto ndo

possa mails ser Impugnada por recurso - Sseja pelo
esgotamento das vias recursais, seja pelo decurso do
prazo do recurso cabivel. Trata-se de fenémeno
endoprocessual, decorrente da irrecorribilidade da
decisdo judicial. Revela-se, em verdade, como uma espécie
de preclusdo (...). A <coisa julgada material & a

indiscutabilidade da decisdo judicial no processo em que
foi produzida e em qualquer outro. Imutabilidade que se
opera dentro e fora do processo. A decisdo judicial (em
seu dispositivo) cristaliza-se, tornando-se inalteravel.
Trata-se de fenbémeno com eficdcia endo/extraprocessual.
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Perceba-se, contudo, que a coisa julgada formal é um
degrau necessdrio, para que se forme a coisa julgada
material” (DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno;
OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. vol.
2. Bahia: JusPodivm, 2007, p. 633).

Ressalta-se que a coisa Jjulgada tem a
favor de si a garantia constitucional da imutabilidade,
conforme preceitua o art. 5°, XXXVI, da Constituicéo
Federal, o que ocorre em funcdo da necessidade da ordem
juridica manter a paz social, a estabilidade, a
seguranca, a certeza, a validade e a legitimidade dos
atos jurisdicionais e das relacgdes juridicas.

Desta forma, incide no caso o disposto no
art. 505 do Cébdigo de Processo Civil, segundo o qual
“nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas,
relativas a mesma lide”.

Assim, n&o hé& que se falar em nova
apreciacdo das teses referentes a impenhorabilidade do
imbével por se tratar de bem de familia, mormente em razéo
de a questdo Jj& ter sido devidamente apreciada e
enfrentada ao longo da tramitacdo da demanda executiva.

Destarte, observa-se que o bem foi
adjudicado e deferida a expedicédo da carta de
adjudicacédo, o que reforca o fundamento de vedacdo de
reanadlise de impenhorabilidade, posto que consumada a
transferéncia da propriedade do bem.

Por fim, verifica-se que o recorrente
apresentou neste recurso, pedido de gratuidade de
justica, afirmando sua impossibilidade de arcar com as
custas recursais.

Contudo, tal pedido deve ser indeferido.

Isto porque, inobstante tenha
objetivamente declarado auséncia de condicdo de suportar
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as despesas com custas de preparo, o recorrente nédo
transmite credibilidade quanto a afirmacd&o, ©pois é
investigador de policia e aufere renda mensal de RS
12.464,89 (mé&s 07/2023 — fls. 51 deste recurso).

Alids, poderia ter trazido aos autos
declaracdo de Imposto de Renda e demonstrativo de
despesas mensais a demonstrar sua hipossuficiéncia, mas
assim ndo fez, a impedir que lhe sejam concedidos os
beneficios pretendidos.

Portanto, recolha o recorrente as devidas
custas de preparo recursal, no prazo de quinze dias, sob
pena de inscricdo da divida, uma vez que ele ndo faz jus
aos beneficios da gratuidade processual.

Diante do exposto, nega-se provimento,
com observacdao.

Ademir de Carvalho Benedito

Relator
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