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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1021757-23.2023.8.26.0068, da Comarca de Barueri, em que ¢ apelante BANCO
PAN S/A, ¢é apelado KELSON MACHADO SOUSA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), ELOI ESTEVAO TROLY E RODOLFO PELLIZARI.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
MENDES PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 36023

Apelag@o n°® 1021757-23.2023.8.26.0068
Apelante: Banco Pan S/A.

Apelado: Kelson Machado Sousa
Comarca: Barueri

15* Camara de Direito Privado

REVISAO DE CONTRATO - Financiamento para
aquisi¢do de veiculo - Tarifas de registro do contrato e
avaliacao do bem - Comprovagao do servigo atinente ao
registro, a mingua de prova da prestagdo do servi¢o de
avalicao do veiculo - Cobranca indevida em relagdo a
tarifa de avaliagdo do bem (REsp n°® 1.578.553/SP) -
Descabida a cobranca da despesa com seguro, posto
que foi imposta sua contratacdo a consumidora -
Auséncia de juntada de apdlice - Cobranga indevida
(REsp n°® 1639259/SP) - Honoréarios advocaticios bem
fixados, observado os parametros legais - Recurso
parcialmente provido para afastar a determinacdo de
restituicdo do valor referente a tarifa de registro de
contrato, mantida a sucumbéncia nos termos da r.
sentenca (art. 86 do CPC).

A r. sentenca de fls. 266-281, declarada a fl. 283, cujo relatorio se
adota, julgou parcialmente procedentes os pedidos da acdo revisional de contrato
bancario, para determinar o abatimento do valor do "seguro", "tarifa de avaliagao" e
"registro de contrato" do saldo devedor, bem como de seus encargos (juros). Diante
da sucumbéncia em maior parte do réu, impds a ele o pagamento das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios da parte contraria, estes fixados em 15% do
valor das tarifas declaradas inexigiveis.

Inconformado o requerido apela. Por suas razdes recursais (fls.
296-315), alega, em sintese, que o contrato firmado ¢ valido, ndo ha qualquer
ilegalidade na cobranca das tarifas de registro de contrato e avaliacdo do bem.
Sustenta ser legal a contratagdo de seguro, adquirido facultativamente pelo autor, ndo
havendo que se falar em venda casada. Pede a reducao da verba honoraria.

Nao foram apresentadas contrarrazdes de apelacao.
E o relatério.

Por meio desta demanda o autor pretende a revisao do contrato de
financiamento para aquisicdo de veiculo automotor celebrado entre as partes em
17-04-2023 (fls. 57-84).

A respeito da cobranca de tarifa de avaliacdo do bem e registro de
contrato (fls. 32) tais questdes foram apreciadas pelo Superior Tribunal de Justica, no
ambito de procedimento de recursos especiais repetitivos.

Firmou-se o entendimento sobre a: “Validade da tarifa de avaliacao do
bem dado em garantia, bem como da cldusula que prevé o ressarcimento de despesa
com o registro do contrato, ressalvadas a abusividade da cobranga por servi¢o nédo
efetivamente prestado; ¢ a p0551b111dade de controle da onerosidade excessiva, em
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cada caso concreto.” (REsp 1.578.553/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, Julgado em 28/11/2018, DJe 06/12/2018).

No caso, houve prova do registro do gravame (fls. 87 e 252), logo,
devida a cobranca da quantia de R$ 302,89, a qual ndo se pode considerar abusiva
por representar menos que 1% do montante financiado.

No que diz respeito a tarifa de avaliagdo do bem, prevista no contrato,
no valor de R$ 458,00, cabe ser dito que a efetiva prestacdo do servigo foi negada
pela parte requerente e ndo ha qualquer evidéncia de que ele tenha sido realizado, de
maneira que era 6nus do demandado demonstrar que referida despesa realmente
ocorreu (artigo 373, inciso II, do NCPC), do qual ndo se desincumbiu. Vale ressaltar
que o documento apresentado (fls. 152/153) encontra-se em branco, nao havendo
demonstragdo de ter ocorrido a prestagao do respectivo servigo.

Inexigivel, portanto, a tarifa de avaliagdo do bem a mingua de prova
da efetivagdo prestacdo do servigo, devendo ser devolvida.

Quanto ao seguro, os termos da apolice nao foram trazidos aos autos.
Tampouco se demonstrou que ao autor fora dada a oportunidade de escolher por
contratar ou ndo o seguro, bem como conhecer a abrangéncia, ou ainda, optar por
outra seguradora de sua preferéncia.

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos REsp
1.639.320/SP e 1.639.259/SP, julgados em incidente de recursos repetitivos, firmou o
seguinte entendimento:

“SEGURO DE PROTECAO FINANCEIRA. VENDA CASADA.
RESTRICAO A ESCOLHA DA SEGURADORA. ANALOGIA COM O
ENTENDIMENTO DA SUMULA 473/STJ. (...) 2.2 - Nos contratos bancarios em
geral, o consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro com a institui¢ao
financeira ou com seguradora por ela indicada. (..) (REsp. 1639320/SP, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, 2* SECAO, j. em 12/ 12/2018 Dle
17/12/2018).

Mas n3o ¢ s6. Nem mesmo nas razdoes do recurso se dignou a
instituicdo ré a trazer a copia da apodlice que comprovasse a efetiva realizagdo do
seguro.

A esse respeito o artigo 760, do Cdédigo Civil dispde que “A apdlice
ou o bilhete de seguro serdo nominativos, a ordem ou ao portador, € mencionarao os
riscos assumidos, o inicio e o fim de sua validade, o limite da garantia e o prémio
devido, e, quando for o caso, o nome do segurado e o do beneficiario. Paragrafo
unico. No seguro de pessoas, a apolice ou o bilhete ndo podem ser ao portador”, tais
requisitos nao restaram demonstrados.

Ou seja, de que cobrou ndo resta divida. Mas de provar o seguro nao
se desincumbiu o banco.

Desse modo, tudo evidencia que a contratagdo do seguro nao se deu de
forma facultativa, mas sim abusivamente, devendo ser restituido o valor exigido ao
autor, possibilitada a compensa¢do e anotando-se ciente da perda da protecdo
financeira incidente sobre seu contrato.

Assim, cabivel a restituicdo dos valores pagos, a titulo de avaliacdo do
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bem e seguro (determinacdo da sentenca que resta preservada), em sua forma
simples.

Por derradeiro, a honoraria fixada em 10% do valor do proveito
econdmico observa os parametros legais (art. 85, § 2°, do CPC) a ndo merecer
alteracao.

Ante o exposto, dd-se parcial provimento ao recurso do réu para
afastar a determinacdo de restituicdo do valor referente a tarifa de registro de
contrato, mantida a sucumbéncia nos termos da r. sentenca (art. 86 do CPC).

MENDES PEREIRA
Relator

Apelagao Civel n° 1021757-23.2023.8.26.0068 - Barueri - Voto n° 36023 - RGRB 4



		2025-01-09T16:52:03-0300
	Not specified




