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Registro: 2025.0000008485

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2177236-65.2024.8.26.0000, da Comarca de Pirajui, em que ¢ agravante BANCO
BRADESCO S/A, ¢ agravada PAULA CRISTINA FERNANDES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 37 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente sem voto), PEDRO KODAMA E ANA CATARINA
STRAUCH.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
SERGIO DA COSTA LEITE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2177236-65.2024.8.26.0000
Agravante: BANCO BRADESCO S/A

Agravada: PAULA CRISTINA FERNANDES

Comarca: Pirajui — 1* Vara Civel

MM. Juiz de Direito: Raphael Correia Lima Alves de Sena

VOTO N° 867

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESTACAO DE
SERVICOS BANCARIOS. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO. R. DECISAO QUE DEFERIU A TUTELA
DE URGENCIA. SUPERVENIENTE PERDA DO
OBJETO DO AGRAVO, FACE A PROLACAO DE
SENTENCA. INTELECCAO DO ARTIGO 932, INCISO
III, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECURSO
PREJUDICADO E, POR ISSO, NAO CONHECIDO.

1. Ante a noticia e comprovagdo de que foi prolatada
sentenca de parcial procedéncia dos pedidos, com a extingao
do processo com resolucdo do mérito, nos termos do art.
487, inciso I, do Coédigo de Processo Civil, forcoso se
reconheca que o recurso de agravo de instrumento
experimentou superveniente perda do objeto, restando
prejudicado.

2. Agravo de instrumento nao conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo BANCO
BRADESCO S/A, em face da r. decisdo de e-fls. 21/23 (dos autos originais) da agao
revisional de contrato ajuizada em seu desfavor por PAULA CRISTINA

FERNANDES, que deferiu a tutela proviséria de urgéncia, nos seguintes termos:

“[..].

Diante dos documentos apresentados, que demonstram a
insuficiéncia de recursos para pagar as custas e as despesas processuais, CONCEDO a
parte autora os beneficios da justica gratuita, com fundamento no artigo 98 do Codigo
de Processo Civil. Anote-se.

Trata-se de ACAO REVISIONAL DE CONTRATO COM PEDIDO
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DETUTELA ANTECIPADA ajuizada por PAULA CRISTINA FERNANDES contra
BANCOBRADESCO S.A.

Em suma, alega autora que é servidora publica do Municipio de
Balbinos/SP e recebe mensalmente a quantia liquida de R$1.537,86 (um mil,
quinhentos e trinta e sete reais e oitenta e seis centavos), apos a dedugdo dos descontos
obrigatorios, conforme comprovado pelo demonstrativo de pagamento anexo. Devido a
necessidades financeiras, ela contratou empréstimo com o banco réu. Atualmente, a
parcela do empréstimo é de R3948,01, o que equivale a 61,64%de seus vencimentos
liguidos (R31.537,86).

Requer-se a concessdo da tutela provisoria de urgéncia para que
a Instituicdo Financeira ré se abstenha de efetuar descontos nos proventos da autora
(mediante desconto em folha de pagamento) que excedam 30% (trinta por cento) do
valor disponivel (vencimentos liquidos), entendido como a remuneragdo bruta deduzida
das obrigacoes compulsorias (contribui¢do previdenciaria e Imposto de Renda), sob
pena de multa.

[]

A parte autora demonstrou, prima facie, a verossimilhanca das

alegacoes, bem como a urgéncia da medida diante da sua situacdo financeira. Além

disso, a inversdo do onus da prova favorece a autora, que se encontra em posicio de

hipossuficiéncia.

Ademais, verifica-se que a autora poderd sofrer danos
irreparaveis ou de dificil repara¢do caso ndo seja concedida a tutela de urgéncia,
considerando a possibilidade de comprometimento substancial de seus proventos com
os descontos excessivos. Atualmente, autora recebe a quantia mensal de R$ 589,85,
impossibilitando sua subsisténcia minima.

Portanto, diante dos elementos apresentados e da probabilidade

do direito invocado pela autora, mostra-se pertinente a concessdo da tutela provisoria

de urgéncia para determinar que a Instituicdo Financeira ré se abstenha de efetuar

descontos _nos proventos da autora que ultrapassem o limite de 30% do valor

disponivel, apos deducées legais, qual sejaR31.537,86.

Dessa forma, presentes os requisitos legais do artigo 300 do

Codigo de Processo Civil, DEFIRO a tutela provisoria de urgéncia pleiteada para

determinar que a parte requerida, Banco Bradesco S/A, adote as medidas necessdrias

para_adequar os descontos em folha de pagamento da autora, no limite de 30% do

saldrio liquido, apos dedugoes legais, atualmente no valor de R$ 1.537,86, sob pena de
multa diaria no valor de R$ 100,00 (cem reais), limitado a R33.000,00 (trés mil reais).
[...]7 (e-fls. 21/23, dos autos originais — grifei).

Inconformado, insurge-se o banco-réu arguindo, em sintese, que: (i) o

objeto dessa a¢do ¢ o “Contrato de Empréstimo Pessoal Consignado com Desconto
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em Folha de Pagamento”, em verdade, operagdo crediticia constituida por
renegociacdo de empréstimo consignado, em que a autora, ciente das condigoes,
emitiu a Cédula para a satisfagdo de seus interesse pessoais; (ii) se limitou a conceder
o crédito apds efetiva andlise da margem consignavel disponivel junto ao o6rgio
pagador dos rendimentos da autora, ou seja, a Prefeitura Municipal de Balbinos; (7ii)
inexiste qualquer ilegalidade e/ou abusividade a ser afastada; (iv) ndo tem qualquer
controle sobre a atual capacidade financeira da autora; e (v) ¢ evidente a
desproporcionalidade do prazo concedido para cumprimento da decisdo ¢ da multa
diaria aplicada. Requer, portanto, o acolhimento do recurso, reformando-se a decisdo
agravada (e-fls. 01/09).

Pelo r. despacho inaugural da lavra da Excelentissima Des* MARIA

SALETE CORREA DIAS, foi “negado o efeito suspensivo/ativo, por nio se

vislumbrar, por ora, os requisitos necessdarios a sua concessdo’. Determinou-se,

ademais, a intima¢do do autor-agravado para, querendo, ofertar contraminuta no

prazo legal (e-fls. 71/76, do incidente — grifei).

Veio a contraminuta (e-fls. 79/85, do incidente).

E o relatorio.

Imperioso se reconheca que o presente recurso de agravo de

instrumento se tornou incognoscivel em razao da superveniente perda do objeto.

O compulsar dos autos demonstra que, em 08/10/2024, houve a

prolagao da sentenca em que se julgou extinto o processo, com resolucao de mérito,

nos termos do 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, julgando-se parcialmente
procedentes os pedidos, para revisar o contrato e limitar os débitos referentes aos
valores mutuados na folha de pagamento da autora a 35% dos vencimentos liquidos.
Em razao da sucumbéncia minima, o banco foi condenado ao pagamento das custas e
despesas processuais, além de honorérios advocaticios, arbitrados por equidade em
R$ 1.000,00, nos termos do art. 85, §§ 2° e 8°, do estatuto de ritos (e-fls. 123/128,

dos autos originais).
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Logo, ndo mais subsiste o interesse processual.

Com efeito, nos termos do artigo 932, inciso III, do Cdédigo de
Processo Civil, impde-se ao relator o ndo conhecimento de recurso prejudicado. Eis a

dic¢do do mencionado dispositivo processual:

“Art. 833 — Incumbe ao relator:

[-];

IIl — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que

ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo.

[

Decerto, a prolagdo da sentenca antes do julgamento do recurso de
agravo de instrumento, faz com que o recurso fique prejudicado em razao da perda

do objeto.

Dito de outro modo, resulta evidente que a prolacdo de sentenca na
acdo de origem, faz com que o objeto da impugnag¢do lancado no agravo de
instrumento nao subsista, desaparecendo, por via de consequéncia, o interesse

recursal.

Proferido comando exauriente, que substituiu aquele objeto do
recurso, de cognicao sumadria, ndo mais se justifica a analise da questdo sob esta

ultima Otica.

Ante o exposto, pelo meu voto, reputa-se prejudicado o recurso,

dele nao se conhecendo.

SERGIO DA COSTA LEITE
Relator
(assinatura eletronica)
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