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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0010886-43.2024.8.26.0996, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado
MICHEL CARLOS DE SOUZA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO DE
LORENZI (Presidente sem voto), FATIMA GOMES E HERMANN
HERSCHANDER.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
AMARO THOME

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO EM EXECUCAO N° 0010886-43.2024.8.26.0996
COMARCA DE PRESIDENTE PRUDENTE
AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO

AGRAVADO: MICHEL CARLOS SOUZA

VOTO N°37.136

AGRAVO EM EXECUCAO - DEFERIMENTO DE
PROGRESSAO PARA O REGIME PRISIONAL
SEMIABERTO — INSURGENCIA DO MINISTERIO
PUBLICO PLEITEANDO A CASSACAO DO
BENEFICIO, A FIM DE QUE O APENADO SEJA
SUBMETIDO A EXAME CRIMINOLOGICO — NAO
ACOLHIMENTO — NAO DEMONSTRADA, NO
CASO, A NECESSIDADE DO EXAME, APESAR DA
GRAVIDADE DO DELITO E DA LONGA PENA A
CUMPRIR - DECISAO MANTIDA — AGRAVO NAO
PROVIDO.

Trata-se de agravo interposto pelo digno
representante do Ministério Pablico nos autos de execugao em
tramite perante o Juizo de Direito da Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execugao Criminal - DEECRM 52 RA]
- da Comarca de Presidente Prudente, impugnando a r. decisao
copiada as fls. 24/33, que deferiu ao agravado MICHEL CARLOS
SOUZA a progressao para o regime semiaberto, sem a realizagao
de exame criminoldgico, declarando incidentalmente a
inconstitucionalidade parcial da Lei n® 14.843/24, tao somente no
que tange a alteracao do § 1° do artigo 112 da LEP.

Em suas razodes (fls. 01/11), o representante do
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parquet postula a reforma da r. decisao, a fim de que seja cassada a
progressao de regime ao agravado e determinada a realizacao do
exame criminoldgico, imprescindivel para aferir o preenchimento
do requisito subjetivo.

Devidamente processado e respondido o
recurso (fls. 36/41), a r. decisao foi mantida (fl. 42).

A Douta Procuradoria-Geral de Justica opinou
pelo provimento do recurso (fls. 48/51).

As partes ndo se opuseram ao julgamento
virtual.

E o relatério.

O recurso nao comporta provimento.

Como ¢ cedico, o Direito positivo ainda
contempla a possibilidade da afericdo do mérito do condenado
para a obtencao de beneficios durante o cumprimento de sua
pena privativa de liberdade, como se dessume do artigo 33, §2¢,
do Cddigo Penal, ao condicionar a pretensao “sequndo o mérito do
condenado” .

Neste sentido, o Colendo Superior Tribunal de
Justica, dando énfase a questao a indicar a nao abolicao do exame
criminologico, sabidamente de todo relevante no cotidiano das
execugoes criminais, editou a Suamula n° 439, cujo comando

normativo apresenta o seguinte teor: “Admite-se o exame
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criminoldgico pelas peculiaridades do caso, desde que em decisdo
motivada” .

Posteriormente, a Lei n® 14.843, de 11 de abril
de 2.024, tornou novamente obrigatoria a realizacdo de exame
criminologico para fins de progressao de regime, nos termos do
paragrafo 1%, do artigo 112 da Lei de Execugdao Penal, mas tal
disposi¢dao nao € aplicavel ao caso em tela, por se tratar de norma
penal de carater material mais gravosa, ao estabelecer exigéncia
adicional para a progressao, nao alcangando, assim condenagoes
por fatos pretéritos, como a que foi imposta ao agravado. Os fatos
que motivam o atual encarceramento do recorrido ocorreram nos
anos de 2019 e 2021, anteriormente, portanto, a vigéncia da Lei n®
14.843/2024.

Nesse sentido, julgados desta Col. Camara:

“Agravo de Execucdo Penal. Recurso defensivo.

Decisio que determinou a submissio do sentenciado

a exame criminoldgico previamente a andlise do

pedido de progressdo ao regime semiaberto. Art. 112,

§ 1° da LEP, com a redagio dada pela Lei

14.843/24. Norma inaplicdvel a hipotese dos autos

diante de seu cardter material, ao estabelecer nova

exigencia a progressio de regime. Disposicio que

ndo poderad retroagir para fatos anteriores a edi¢do da
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normativa mais gravosa. Prevaléncia, para esses
casos anteriores, do enunciado da Sumula
Vinculante n® 26 do STF. Ato judicial genérico.
Auséncia de historico prisional  desfavoravel,
inclusive bom comportamento carcerario, sem faltas
disciplinares que ndo justificam a imposigio de
prova técnica. Agravo parcialmente provido para
reconhecer a inaplicabilidade do artigo 112, § 1°, da
Lei de Execucdo Penal, com a redacdo dada pela Lei
n® 14.843/24 e cassar a decisdo recorrida,
determinando-se que outra seja proferida com estrita
observincia aos requisitos previstos no art. 112 da
Lei de Execugio Penal, ressalvada a hipotese de
determinagido de realizacio da prova técnica
mediante fundamentacdo idOnea, isto é, associada a
elementos concretos extraidos da execucdo de penas
do sentenciado eventualmente aferidos.” (TJSP;
Agravo de Execucao Penal
0009539-72.2024.8.26.0996; Relator (a): Freire
Teotonio; Orgio Julgador: 14° Camara de
Direito Criminal; Presidente

Prudente/DEECRIM URS5 - Unidade Regional

de Departamento Estadual de Execucao
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Criminal DEECRIM 5 RAJ; Data do
Julgamento: 04/09/2024; Data de Registro:
04/09/2024)

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL.
LIVRAMENTO CONDICIONAL. Recurso
ministerial para reforma da decisio, determinando-se
a realizagdo de exame criminoldgico. (...) 2. Mérito.
2.1. Inaplicabilidade da Lei n. 14.843/24, que
restabeleceu a exigéncia do exame criminoldgico. Lei
penal mais gravosa, jd que cria nova exigéncia para a
progressdo; portanto, ela ndo retroage, nao incidindo
sobre fatos, como o destes autos, que sio anteriores a
sua vigéncia. Para estes, prevalece o regramento
anterior, estabelecido pela Stuumula vinculante n. 26,
segundo o qual o juiz, excepcionalmente, pode, de
forma fundamentada, exigir o exame criminoldgico
para aferir o mérito do sentenciado. 2.2. Necessidade,
no caso concreto, de realizacio de exame
criminologico. Sentenciado reincidente que praticou
quatro infracoes disciplinares, trés delas de natureza
grave. Registro de abandono do cumprimento de

pena e prdtica de novo roubo majorado no curso da
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expiacdo das penas das duas primeiras condenagoes.
Circunstincias concretas que apontam para a
necessidade da adocio de extrema cautela no
deferimento de benesses. A prdtica de crimes
cometidos com violéncia ou grave ameaca a pessoa,
demanda a prévia submissio do sentenciado a
cuidadosa avaliagdo. Inteligéncia do artigo 83 par.
unico do CP. 3. Decisio reformada. Agravo
conhecido e provido. (TJSP; Agravo de Execucao
Penal 0005594-47.2024.8.26.0521; Relator
(a): Hermann Herschander; Orgio Julgador:
14* Camara de Direito Criminal; Foro de
Sorocaba - Vara do Juri/Execu¢oes; Data do
Julgamento: 29/08/2024; Data de Registro:
29/08/2024)

Inaplicavel ao caso a nova redacao dada pela

Lei n® 14.843/2024 ao art. 112, §1°, da LEP, deixo de me manifestar

sobre a constitucionalidade ou nao da referida norma.

Com todo respeito aos argumentos expendidos

pelo Ministério Publico, entendo que o beneficio concedido ao

sentenciado deve ser mantido, uma vez presentes os requisitos

exigidos pela lei.
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Isto porque, o agravado cumpriu o lapso
temporal minimo necessdrio, ostenta bom comportamento
carcerdrio (fl. 15), sem faltas disciplinares e exercia atividade
laborativa (fl. 18), nao havendo nos autos informagao que
efetivamente pudesse obstar o deferimento de sua pretensao.

E certo que, segundo o boletim informativo, o
agravado foi condenado por crimes graves (roubo e trafico de
entorpecentes) e possui consideravel pena por cumprir, no
entanto, tais circunstancias nao constituem, por si sos, Obices a
progressao de regime.

Por fim, observa-se que desde o deferimento do
beneficio até o presente momento, ndao ha noticia de qualquer
incidente ocorrido com o agravado.

De rigor, portanto, a manutencao da r. decisao
agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

AMARO THOME
Relator
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