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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005547-38.2023.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢
apelante/apelado AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
S/A, sdo apelados/apelantes DAVID REINALDO (JUSTICA GRATUITA), DAISY
AP. REINALDO DA SILVA e YURI JESSE REINALDO DA SILVA (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente sem voto), CASTRO FIGLIOLIA E MARCO PELEGRINI.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
TASSO DUARTE DE MELO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1005547-38.2023.8.26.0506

COMARCA: RIBEIRAO PRETO — 92 VARA CIVEL

APELANTES: AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
S/A E ESPOLIO DE ANA MARIA REINALDO

APELADOS: OS MESMOS

VOTO N° 41862

DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C.C.
REPARACAO DE DANOS MORAIS. Seguro prestamista
em financiamento de veiculo. Obito da segurada. Recusa ao
pagamento da indenizacgdo securitaria. Suposta renegociacao
do financiamento, com exclusdo do seguro prestamista.
Auséncia de prova. Instrumento contratual eletrdnico
exibido em defesa desprovido de assinatura eletronica ou ao
menos elementos minimos de identificacdo do contratante,
tais como dados de geolocalizagio e “selfie”.
Inverossimilhanca, ademais, da renegociacdo, pois ndo
alterado o numero de parcelas, que ficaram mais caras.
Inobstante, a exclusdo do seguro em renegociacao de
financiamento bancério, sem evidéncia de que o consumidor
foi adequadamente informado, constitui afronta a boa-fé
objetiva, a funcdo social do contrato, a transparéncia e ao
equilibrio das relagdes de consumo. Indenizagdo devida nos
limites da apodlice. Danos morais. Inocorréncia. Mero
inadimplemento contratual. Auséncia de constrangimento
indevido ou afronta a dignidade dos beneficiarios do seguro.
Sentenca mantida.

Recursos nao providos.

Trata-se de apelagdes interpostas por Aymoré Crédito,
Financiamento e Investimento S/A (fls. 214/220) e por Espdlio de Ana Maria
Reinaldo (fls. 223/227) contra a r. sentencga proferida pelo MM. Juiz da 92
Vara Civel da Comarca de Ribeirao Preto, Dr. Diego Goulart de Faria (fls.
203/207), que julgou parcialmente procedente a agao declaratoria c.c.
indenizatéria ajuizada pelo espodlio Apelante em face do banco Apelante
para declarar quitado o contrato de financiamento de veiculo firmado entre
as partes, rejeitado o pedido de reparagao moral.

Sustenta a Apelante-ré n&do possuir a obrigagdo de

quitar o contrato, pois rescindido o seguro prestamista que o garantia em
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renegociagcdo do financiamento celebrada entre as partes em 24/09/2021,
“com a utilizacdo do valor do prémio de seguro pago para
recdlculo das prestacdes” (fls. 217), conforme instrumento contratual
eletrénico exibido em defesa. Assevera a validade do referido documento,
firmado “via Internet Banking mediante digitacdo de senha
pessoal da cliente e com o aceite digital realizado
através do e-mail daisyaparecida08@gmail.com” (fls. 217).
Alega previsao expressa nha renegociagao de cancelamento do seguro
prestamista outrora contratado, conforme clausula 1.2 do contrato. Nega
suposto vicio de consentimento na celebracdo do aditivo, ndo provado.
Afirma, subsidiariamente, fazer jus ao recebimento do valor do prémio do
seguro prestamista desde a data da renegociagao até o 6bito da segurada.
Pretende a reforma da r. sentencga.

Assevera o Apelante-autor ter suportado danos morais
em razao dos transtornos e humilhagdes experimentados pela recusa
indevida ao pagamento da indenizacdo securitaria, considerando-se
sobretudo o ajuizamento de agdo de busca e apreensdo do veiculo
financiado e a restrigao judicial a sua circulagao. Pretende a reforma da r.
sentenca.

Os recursos sao tempestivos.

Contrarrazdées ao recurso do Apelante-autor as fls.
344/348. Ausente resposta ao recurso da Apelante-ré (fls. 349).

Sem oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.
Os recursos ndo comportam provimento.

Versa a presente acdo sobre seguro prestamista
firmado no bojo de contrato bancario de financiamento de veiculo automotor.

Conforme narrado na peticéo inicial e relatado pela r.
sentenca:
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A\Y

a falecida Ana Maria firmou o contrato de
financiamento identificado sob o n.° 518804046
com a requerida, em 23/07/2021, no valor de RS
15.590,00, a ser pago em 48 parcelas mensais de
RS 554,79. Afirmaram gque o respectivo negdcio
contava com a contratacdo de seguro prestamista,
cuja seguradora responsavel é a Zurich Santander
Brasil. Com o falecimento da contratante Ana
Maria em 02/06/2022, os autores procuraram a
requerida para quitacdo do contrato. Aduziram que
a falecida mantinha mais dois contratos com a ré
com a cléusula de seguro prestamista, quais foram
honrados pela requerida. Argumentaram dgque Yuri
[um dos herdeiros da segurada] continuou
efetuando os ©pagamentos das ©parcelas até a
liberacéo dos valores do seguro. Porém,
sustentaram que houve recusa da requerida em
quitar o débito do contrato n.°® 518804046, sob a
alegacdo de que a falecida titular do contrato
teria realizado aditivo de renegociacdo, sendo o
seguro cancelado, e o valor proporcional do
prémio estornado. Aduziram que ndo houve a
assinatura da falecida no aditivo de
renegociacdo, bem como ndo foi estornado nenhum

valor na sua conta bancaria.” (fls. 203)

Em defesa, a Apelante-ré ratifica o motivo da recusa
administrativa ao pagamento da indenizagdo securitaria e traz aos autos o
instrumento contratual de renegociacdo do financiamento (fls. 183/185),
firmado eletronicamente pela falecida.

Tal documento, entretanto, néo se presta a demonstrar

a renegociagdo, pois desprovido de assinatura eletrbnica, ausentes
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elementos minimos de identificagdo do contratante, tais como selfie e dados
de geolocalizagao do dispositivo utilizado para a celebragéo do contrato.

Apesar de alegar que o contrato contou com aceite da
mutuaria, realizado através do endereco de e-mail
daisyaparecidaO8@gmail.com, conforme consta da lateral esquerda do
instrumento contratual (fls. 183/185), a Apelante-ré nao trouxe aos autos
copia da correspondéncia eletrénica com o suposto aceite.

De qualquer forma, referido endere¢co de e-mail faz
referéncia a nome completamente diferente do nome da mutuaria (Ana
Maria Martins Reinaldo), a levantar suspeitas acerca da autenticidade do
contrato.

Os proprios termos da renegociagdo tornam
inverossimil a sua celebracido, pois firmada apenas dois meses apos o
financiamento original, pelo mesmo numero de parcelas (48), no valor fixo
de R$ 604,79 (seiscentos e quatro reais e setenta e nove centavos) e custo

efetivo total anual de 36,03% (itens C.5 e H de fls. 183), mais oneroso que

o _mutuo renegociado, com prestacdes de R$ 554,79 (quinhentos e

cinquenta e quatro reais e setenta e nove centavos), e custo efetivo total
anual de 34,01% (itens F.5 e H de fls. 128).

Nao obstante, o presente caso também deve ser
analisado a luz da legislagdo consumerista, a partir dos preceitos da boa-fé
objetiva, da fungao social do contrato, da transparéncia e da informacao, e
da interpretagdo das clausulas contratuais de forma mais favoravel ao
consumidor.

A doutrina, ao definir a boa-fé objetiva como principio
essencial a harmonia nas relagdes de consumo, o faz com extrema atencéao
aos deveres do fornecedor de tratar o consumidor com cuidado e respeito,

conforme lecionam Flavio Tartuce e Daniel Amorim Assumpg¢ao Neves:

“Da atuacdo concreta das partes é que surge o
conceito de boa fé objetiva, que, nas palavras de

Cldudia Lima Marques, Herman Benjamin e Bruno
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Miragem, constitui regra de conduta. Na mesma

linha, conforme reconhece o enunciado 26 do
Conselho de Justica Federal, aprovado na I

Jornada de Direito Civil, a boa fé objetiva vem a

ser a exigéncia de um comportamento de lealdade

dos participantes negociais, em todas as fases do

negécio. A boa-fé objetiva tem relacdo direta com
os deveres anexos ou laterais de conduta, que séo
deveres 1inerentes a qualquer negbébcio, sem a
necessidade de previsdo no instrumento. Entre

eles merecem destaque o dever de cuidado, o dever

de respeito, o dever de lealdade, o dever de

probidade, o dever de informar, o dever de

transparéncia, o dever de agir honestamente e com

razoabilidade.”?!

Na espécie, ainda que se considerasse, a mero titulo

argumentativo, auténtico o instrumento contratual exibido em defesa, a

renegociacdo de um mutuo bancario dois meses apds celebragdo do

negdcio original, com encargos mais onerosos a despeito da “utilizacdao

do wvalor do prémio de seguro pago para recalculo das

prestacses” (fls. 217), atenta contra a boa-fé objetiva e a transparéncia

que devem reger as relagbes contratuais, sobretudo as de consumo,

enquadrando-se nas praticas comerciais abusivas previstas nos incisos |V e
V do art. 39 do CDC, in verbis:

“IV - prevalecer-se da fraqueza ou ignoréncia
do consumidor, tendo em vista sua idade, saude,
conhecimento ou condigdo social, para impingir-
lhe seus produtos ou servigos;

\ - exigir do consumidor vantagem
manifestamente excessiva;”

' Manual de Direito do Consumidor — Direito material e processual. 3% ed. S0 Paulo: Método, 2014,

pp. 46,47.
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Portanto, ausente prova idbnea da alegada
renegociacao, tem-se que o seguro prestamista estava vigente quando da
ocorréncia do sinistro, fazendo a Apelante-autora jus ao recebimento da
indenizagao securitaria, ou seja, a quitacao do contrato de financiamento de
veiculo em discussao, como bem decidiu a r. sentenca.

De rigor, portanto, a manutencdo da r. sentengca no
ponto em que acolheu o pedido declaratorio.

Por sua vez, beira a ma-fé o pedido subsidiario da
Apelante-ré de recebimento do valor do prémio, supostamente devolvido
com a renegociagao, utilizado para o recalculo das prestagdes.

A uma porque a renegociagdo foi firmada sem a
autorizacdo da mutuaria, devendo a instituicao financeira arcar com o 6nus
dos defeitos na prestacdo do seu servigo.

A duas porque a renegociagao espuria sO trouxe
desvantagens a mutuaria, elevando o valor das prestagdes sem reduzir a
sua quantidade, mesmo com o cancelamento do seguro, o que constitui
inegavel afronta a boa-fé objetiva, como visto acima, n&o podendo a
Apelante-ré se beneficiar de tal abuso.

Por fim, com a devida vénia ao entendimento do
Apelante-autor, o simples inadimplemento contratual, por si s6, néo € causa
suficiente de ocorréncia de danos morais indenizaveis, tratando-se, a
principio, de mero aborrecimento do cotidiano, a que todos estamos
submetidos em nossa sociedade de consumo massificado.

Nesse sentido, ja decidiu o C. STJ que a recusa
indevida da seguradora ao pagamento da indenizagdo de seguro de vida,
em si, ndo gera danos morais, devendo o beneficiario demonstrar que
efetivamente foi atingido em sua dignidade para que fique caracterizado o

prejuizo extrapatrimonial:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE
VIDA EM  GRUPO. RECUSA  DE PAGAMENTO DE
INDENIZACAO. DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. DANOS
MORAIS. INEXISTENCIA. ALTERACAO DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
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AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Nos termos da orientacédo
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
o simples inadimplemento contratual ndo gera, em
regra, danos morais, por caracterizar mero
aborrecimento, dissabor, envolvendo controvérsia
possivel de surgir em qualquer relacdo negocial,
sendo fato comum e previsivel na vida social,
embora ndo desejiavel nos negdbdcios contratados. 2.
No caso dos autos, a Corte de origem, ao dirimir
a controvérsia, constatou que, embora devido o
pagamento do sequro de vida, nao ficou
configurada nenhuma circunstédncia fatica que
tenha agravado a situacdo da autora, ndo sendo o
caso de reconhecer o direito a indenizacdo por
danos morais. (...)" (AgInt no REsp n°
1.553.703/SP, Rel. Min. Raul Araujo, 42 Turma, J.
15/12/2016) (destaques acrescentados)

Vale citar as razdes da bem langada sentenca:

“Quanto aos danos morais, ndo vislumbro na
espécie a violacdo aos direitos da personalidade
da falecida Ana Maria Martins Reinaldo, pois
ocorreu mero inadimplemento contratual, que
configura aborrecimento do cotidiano. Saliento
que a simples cobranca indevida, sem a inscricgéo
do nome da contratante Jjunto aos o6rgdos de
protecdo ao crédito ¢é incapaz para embasar a
indenizacdo por danos morais pretendida.” (fls.
205)

Importante registrar que, embora a Apelante-ré tenha
ajuizado agao de busca e apreensao do veiculo financiado, ndo obteve éxito
na apreensao do bem (fls. 324), e, ainda que efetivado o bloqueio de
circulacdo do veiculo (fls. 332 e 335), o Apelante-autor ndo demonstrou
suposto prejuizo advindo da ordem judicial, sequer alegado.

Tampouco restou provado, nem sequer alegado,
qualquer constrangimento indevido ou abalo a imagem do Apelante-autor
por conduta da Apelante-ré.

Assim, tratando-se de mero dissabor, de rigor a
manutengao da r. sentenga também no ponto em que rejeitou o pedido

condenatorio.
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Diante do exposto, nega-se provimento aos
recursos e, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoram-se os
honorarios de sucumbéncia fixados pela r. sentenga em favor dos
advogados do Apelante-autor para 15% do proveito econémico por ela
obtido na demanda (correspondente ao saldo devedor do contrato) e
em favor dos advogados da Apelante-ré para 15% do proveito
econdmico por ela obtido na demanda (correspondente ao valor
pretendido a titulo de reparagao moral), respeitado o disposto no art.

98, § 3°, do mesmo diploma legal.

TASSO DUARTE DE MELO
Relator
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