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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2291158-84.2024.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante RAQUEL
APARECIDA VIEIRA NUNES, ¢ agravado COMPANHIA DE ENGENHARIA DE
TRAFEGO DE SANTOS - CET - SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICENTE DE
ABREU AMADETI (Presidente sem voto), RUBENS RIHL E ALIENDE RIBEIRO.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
MARCOS PIMENTEL TAMASSIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 21713

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2291158-84.2024.8.26.0000

COMARCA: SANTOS

AGRAVANTE: RAQUEL APARECIDA VIEIRA NUNES

AGRAVADO: COMPANHIA DE ENGENHARIA DE TRAFEGO DE
SANTOS - CET

Julgador de Primeiro Grau: Fernanda Menna Pinto Peres

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DECISAO RECORRIDA QUE INDEFERIU OS
PLEITOS DE BENEFiCIOS DA JUSTICA GRATUITA
A EXECUTADA, DE IMPENHORABILIDADE DE
BEM IMOVEL, E DE REMESSA DOS AUTOS A
CONTADORIA JUDICIAL. MANUTENCAO DO
“DECISUM”.

1. CASO EM EXAME: Trata-se de recurso de agravo de
instrumento interposto contra decisdo que indeferiu os
pleitos da executada de concessdo dos beneficios da
justica gratuita, de impenhorabilidade de bem imoével, e
de remessa dos autos a contadoria judicial.

2. QUESTAO EM DISCUSSAO: Controvérsia que gira
em torno da possibilidade de concessio da justica
gratuita, de penhora de bem imével da executada, e de
remessa dos autos a contadoria.

3. RAZOES DE DECIDIR: 3.1. Justica gratuita.
Postulante que percebe proventos de pensio da ordem
de RS 12.969,68 (doze mil, novecentos e sessenta e nove
reais, e sessenta e oito centavos), o qual, com os
descontos oficiais, representa a quantia liquida de R$
9.822,78 (nove mil, oitocentos e vinte e dois reais, e
setenta e oito centavos), de modo que nao é crivel que a
postulante nao tenha condicdes de arcar com os encargos
do processo, sem prejuizo de seu sustento. Benesse
indeferida. 3.2. Impenhorabilidade de bem imoével.
Executada que, além do imével de matricula n° 25.950,
do 3° Cartério de Registro de Imoveis de Santos, é
proprietaria também do imével de matricula n° 10.881,
do 3° Cartério de Registro de Iméveis de Santos, razio
pela qual a hip6tese niao se amolda a diccao do “caput”
do artigo 1°, da Lei n° 8.009/90, como “bem de familia”,
a justificar a impenhorabilidade do imével. 3.3. Remessa
dos autos a contadoria judicial. O servico de Contadoria
da Comarca de Santos foi extinto pelo Provimento CSM
n° 2.676/2022”, de tal sorte que eventual discordincia
com os calculos apresentados pela CET Santos deve ser
objeto de pericia judicial.

4. DISPOSITIVO: Decisio mantida. Recurso nao
provido.
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Vistos, etc.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que, no bojo do Procedimento Comum Civel n° 0039880-55.2006.8.26.0562,
em fase de execucao, indeferiu os pedidos de concessdao dos beneficios da justica
gratuita, de impenhorabilidade do bem imdvel, e de remessa dos autos a contadoria
judicial.

Narra a agravante, em sintese, que se trata de
cumprimento de sentenga em que formulou pedidos de concessdo dos beneficios da
justica gratuita, de remessa dos autos a contadoria para apuracao dos valores devidos,
e de impenhorabilidade do imdvel de familia, que foram indeferidos pelo juizo “a
quo”, com o que ndo concorda. Alega que o imovel penhorado ¢ bem de familia,
utilizado como moradia da parte executada, e, portanto, possui prote¢do legal contra
a penhora. Aduz que a execugao deve ocorrer da forma menos gravosa ao devedor,
considerando, também, que o valor do bem imével € desproporcional ao montante da
divida. Questiona o valor apontado no demonstrativo de débito, o qual ndo apresenta
informagdes acerca das parcelas do acordo celebrado entre as partes, em prejuizo a
defesa, e, porr fim, argui que faz jus a concessdo da justica gratuita, ja que ¢ pessoa
interditada, pensionista, que enfrenta séria dificuldade financeira, de modo que nao
apresenta condicdo de custeio dos encargos do processo, sem prejuizo de seu
sustento.

Requer a atribui¢do de efeito suspensivo ao recurso,
confirmando-se ao final, com o provimento do agravo de instrumento, a fim de
reconhecer a impenhorabilidade do bem imovel, determinando-se a apuragao contabil
do valor exequendo, bem como para a concessao dos beneficios da justiga gratuita.

O efeito suspensivo foi indeferido (fls. 517/520).

A Companhia de Engenharia de Trafego de Santos —
CET/SANTOS apresentou contraminuta de fls. 523/529, em que pugna pelo
desprovimento do recurso interposto.

A d. Procuradoria de Justica manifestou-se pelo
desprovimento do agravo de instrumento (fls. 547/551).

E o relatorio.

Extrai-se dos autos de origem que a Companhia de
Engenharia de Trafego de Santos — CET Santos ingressou com A¢do de
Cobran¢a em face de Melquezedeque Correa Nunes visando ao recebimento da
quantia de R$ 3.470,00 (trés mil quatrocentos e setenta reais), correspondente a
prestacdo do servigo de guincho e a didrias de patio relacionadas ao veiculo Fiat
Tempra, placas BPI6811, de propriedade do réu. Ante a incapacidade do réu, a
citacdo ocorreu em nome de seu filho Marcos Vinicius Vieira Nunes (fl. 72), que
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deixou de contestar o feito, de modo que sobreveio sentenca de procedéncia da agdo
para condenar o requerido a pagar a importancia de R$3.470,00 (trés mil,
quatrocentos e setenta reais), com corre¢ao monetaria desde 05 de setembro de 2006,
e juros legais desde a citagdao (fls. 76/77). A CET Santos requereu a penhora de
imével localizado & Rua Guilherme Alvaro, 45, apto. 02, Santos (fls. 123/124), que
se efetivou em 19 de dezembro de 2013, sendo nomeada depositaria fiel a filha do
executado, Rosana Vieira Nunes (fl. 220). Houve noticia de acordo entre as partes
(fls.243/244), que foi homologado pelo juizo “a quo”, sendo determinada a sustacao
de leilao (fl. 245), avenca que nao foi cumprida (fl. 271). As partes celebraram novo
acordo, homologado as fls. 279/281, que também restou descumprido, sobrevindo
novo acordo, homologado as fls. 308/311, que igualmente ndo foi cumprido pela
parte executada (fl. 319). Raquel Aparecida Vieira Nunes, por sua curadora Rosana
Vieira Nunes, requereu o levantamento da penhora sobre o imovel, sob a alegacdo de
se tratar de bem de familia, bem como a remessa dos autos a contadoria (fls.
349/350), com manifestacdo da CET Santos de fls. 394/396, e resposta de Raquel
Aparecida Vieira Nunes as fls. 400/402, reiterando a peticio anterior. As fls.
413/414, Raquel Aparecida Vieira Nunes requereu a concessao dos beneficios da
justica gratuita, que restou indeferido pelo juizo “a quo” que negou também o
requerimento de pericia contabil (fls. 446/449), sobrevindo embargos de declaragao
(fls. 459/461), que foram acolhidos para indeferir o pedido de reconhecimento de
impenhorabilidade do bem imovel (fls. 462/464).

Pois bem.

No que diz respeito ao pleito de concessdo dos

beneficios da justica gratuita, preveé o artigo 98, caput, do novo Cddigo de Processo
Civil:

“Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou
estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar
as custas, as despesas processuais e os honorarios
advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na
forma da lei.”

O artigo 99, do referido diploma legal, estabelece, por
sua vez, em seus §§ 2° e 3°, que:

“§ 2° O juiz somente podera indeferir o pedido se
houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessdo de gratuidade,
devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a
parte a comprovagdo do preenchimento dos referidos
pressupostos.

§ 3° Presume-se verdadeira a alegagdo de insuficiéncia
deduzida exclusivamente por pessoa natural.”
(Destaquei)

Com efeito, extrai-se do Estatuto Processual Civil que,
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para a concessdo da justica gratuita, presume-se verdadeira a alegagcdo de
insuficiéncia pela pessoa natural.

No caso dos autos, ainda que a postulante tenha
acostado declaracio de hipossuficiéncia (fl. 415 — autos originarios), o
Demonstrativo de Pagamento de fl. 417 (autos origindrios) revela que ela percebe
proventos de pensdo da ordem de R$ 12.969,68 (doze mil, novecentos e sessenta e
nove reais, e sessenta e oito centavos), o qual, com os descontos oficiais, representa a
quantia liquida de R$ 9.822,78 (nove mil, oitocentos e vinte e dois reais, e setenta ¢
oito centavos), de modo que nao ¢ crivel que a postulante ndo tenha condi¢des de
arcar com os encargos do processo, sem prejuizo de seu sustento.

Assim, agiu com acerto a julgadora de primeiro grau ao
indeferir a gratuidade de justica a executada.

Quanto a alega¢do de impenhorabilidade do imoével,
por se tratar de bem de familia, melhor sorte ndo socorre a parte agravante.

O “caput” do artigo 1°, da Lei n°® 8.009/90, que dispoe
sobre a impenhorabilidade do bem de familia, prescreve que:

“Art. 1° O imovel residencial proprio do casal, ou da
entidade familiar, é impenhoravel e ndo responderd
por qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal,
previdencidaria ou de outra natureza, contraida pelos
conjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus
proprietarios e nele residam, salvo nas hipoteses
previstas nesta lei.” (negritei)

O artigo 5°, da referida norma legal, por sua vez, dispde
que:

“Art. 5° Para os efeitos de impenhorabilidade, de que
trata esta lei, considera-se residéncia um unico imovel
utilizado pelo casal ou pela entidade familiar para
moradia permanente”. (negritei)

Na espécie, além do imoével de matricula n® 25.950, do
3° Cartorio de Registro de Imoveis de Santos, situado a Rua Guilherme Alvaro n° 45,
apto. 02 (fl. 207/208 — autos originarios), a agravante ¢ proprietaria também do
imével de matricula n® 10.881, do 3° Cartorio de Registro de Iméveis de Santos,
situado @ Rua Guilherme Alvaro, n° 36, apto. 04 (fls. 209/210 — autos originarios),
razdo pela qual a hipdtese ndo se amolda a dic¢do do “caput” do artigo 1°, da Lei n°
8.009/90, a justificar a impenhorabilidade do bem imovel.

Por fim, no que se refere ao pleito de remessa dos
autos originarios a contadoria judicial, como consignado pelo juizo “a quo” a fl.
403, “O servico de Contadoria desta Comarca foi recentemente extinto pelo
Provimento CSM n° 2.676/2022”, de tal sorte que eventual discordancia com os
calculos apresentados pela CET Santos deve ser objeto de pericia judicial, a ser
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custeada pela parte executada.

Em suma, sob qualquer angulo que se examine a
questao, o recurso nao comporta provimento, ficando mantida a decisdo recorrida.

De resto, para facultar eventual acesso as vias especial e
extraordinaria, considero prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional, observando a sedimentada orientagao do Superior Tribunal de Justica,
no sentido de que, na hipdtese de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagdo
numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo colocada tenha sido
decidida.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao agravo de instrumento.

MARCOS PIMENTEL TAMASSIA
Relator
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