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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2187882-37.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo agravantes SUL
AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE e QUALICORP
ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S/A, ¢ agravado MARIO CARDOSO
MACHADO JUNIOR.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CLAUDIO
GODOY (Presidente) E ALEXANDRE MARCONDES.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
ALBERTO GOSSON

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca: Foro Central Civel/19? Vara Civel
Processon®: 2187882-37.2024.8.26.0000
Origem n°: 0061915-41.2023.8.26.0100

Agravante (s): QUALICORP ADMINISTRADORA DE
BENEFICIOS S/A E SUL AMERICA COMPANHIA
DE SEGURO SAUDE

Agravado (s): MARIO CARDOSO MACHADO JUNIOR

Juiz Prolator da decisdo agravada: Camila Rodrigues Borges de Azevedo

VOTO N.° 32.643

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decisao agravada
que rejeitou a impugna¢do ao cumprimento de
sentenca. Restituicdo de valores pagos a maior em
razdo de reajuste abusivo de mensalidades. Afastada
preliminar de inépcia da execucdo. Alegagdo de excesso
de execucdo. Inocorréncia. Higidez dos calculos
apresentados pelo agravado, demonstrada. O depdsito
judicial ndo afasta a incidéncia da penalidade do art.
523, §1°, do CPC. Precedentes. Recurso desprovido.

SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO
SAUDE ¢ QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS
S/A agravam de instrumento da r. decisdo interlocutéria de fls. 60/62,
que, nos autos da agdo revisional, ora em cumprimento de sentenga,
ajuizada por MARIO CARDOSO MACHADO JUNIOR, rejeitou a

impugnacao daqueles.

Inconformados, argumentam os agravantes (fls.
1/17), em sintese, que ha excesso de execucdo pela ndo inclusdao da
recomposi¢ao de 2020, além do fato de que “[...] ao elaborar os calculos nos
termos dos comandos judiciais prolatados, verificaram que o agravado realizou

pagamento a menor da sua mensalidade e da mensalidade de sua dependente, nos
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meses de junho/2023 a janeiro/2024. Entretanto, o agravado omite de seus calculos

os valores pagos a menor durante o periodo contratado, conforme pode ser observado

nos célculos apresentados pelas agravantes” (fl. 12).

Ademais, como n3ao houve resisténcia ao

pagamento, devem ser afastadas as penalidades do art. 523, CPC, i.e.,
“[...] houve depodsitos nos autos referente aos valores controversa e incontroversa de
maneira tempestiva, de modo que ndo ha o que se falar na aplicagdo da multa do art.
523 do CPC, considerando que sequer fora a embargante intimada a realizar o

pagamento do quantum debeatur anteriormente, conforme o prazo previsto na

legislagao” (fl. 15).

Os recorrentes pugnam, pois, pela concessdo do
efeito suspensivo, bem como pela reforma da r. decisdo e consequente
acolhimento da impugnacao, nos termos acima.

Decisao de fls. 64/65 indeferiu o efeito suspensivo
ao recurso, tendo em vista a auséncia de perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo.

Contraminuta as fls. 68/75.

Recurso tempestivo e preparado (fls. 60/63).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatorio.
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O recurso nao comporta provimento.

De inicio, ndo se cogita de inépcia da execucdo, ja

que os requisitos do art. 524, do CPC, estao presentes.

Também ndo assiste razdo as agravantes no que

tange a alegagdo de excesso a execugao.

Em primeiro lugar, porque o agravado comprovou
ter observado, em seus célculos, a recomposi¢do dos reajustes cuja
cobranca foi suspensa no periodo de setembro a dezembro de 2020, o

que ¢ possivel depreender da tabela de fl. 70.

Em segundo lugar, pois os célculos que apresentou o
agravado para o periodo de junho de 2023 a janeiro de 2024 nao contém
irregularidades, tendo-se aplicado corretamente os percentuais de
reajuste nas colunas dos valores recolhidos e dos valores devidos (fls.

56/58 a.p.).

Em terceiro lugar, porque o depodsito judicial nao
afasta a incidéncia da penalidade do art. 523, §1°, do CPC, dado que
com finalidade diversa (qual seja, garantia do juizo), que nao se
confunde ao pagamento voluntario e, portanto, nao elide a mora, nos

termos do que dispde o Cdodigo de Processo Civil.

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste E. TJSP:
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
DECLARATORIA C.C. REPETICAO DE INDEBITO -
FASE DE CUMPRIMENTO DEFINITIVO DE SENTENCA
— IMPUGNACAO - NECESSIDADE DE PERICIA
CONTABIL - DEPOSITO JUDICIAL VISANDO A
GARANTIA - DESCABIMENTO DA MULTA DE 10% — 1
— Impugnacdo do agravante que veio desacompanhada de
memoria de calculos ou do valor que entendia devido —
Célculos do exequente que se reputam corretos, vez que
realizados com base nos dados que dispunha, ante a auséncia
da juntada da documentacdo necessdria pela instituicao
financeira - Descabimento da realizacdo de pericia contabil -
Aplicagdo dos arts. 525, §§s 4° e 5°, e 524, §§s 4° ¢ 5°, do
NCPC - II - Reconhecido que, como nao houve o pagamento
espontaneo da quantia perseguida na fase de cumprimento
definitivo de sentenga, devem ser acrescidos sobre o valor da
condenagdao a multa de 10%, prevista no art. 523, §1° do
NCPC — Precedentes do C. STJ e desta C. Turma Julgadora -
Deposito judicial visando a garantia do juizo que nao
equivale ao pagamento espontineo da condenacio —
Impugnacio corretamente rejeitada — Inocorréncia de
cercecamento de defesa - Decisdo interlocutoria
suficientemente motivada, mantida nos termos do art. 252 do
RITJSP — Agravo improvido". (TJSP; Agravo de Instrumento
2073842-18.2019.8.26.0000; Relator (a): Salles Vieira;
Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Foro de
Florida Paulista - Vara Unica; Data do Julgamento:
28/06/2019; Data de Registro: 28/06/2019; destaquei).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TELEFONIA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INCONFORMISMO
DA AGRAVANTE DE QUE O DEPOSITO REALIZADO
PARA GARANITR O JU{ZO NAO CORRESPONDE AO
PAGAMENTO VOLUNTARIO. INCIDENCIA DO ART.
523, § 1° DO CPC. MULTA DEVIDA. HIPOTESE EM
QUE O DEPOSITO TEMPESTIVO DO VALOR
TOTAL POSTULADO PARA GARANTIR O JUIZO
NAO POSSUI O CONDAO DE AFASTAR AS
PENALIDADES DA MULTA DE 10% E A FIXACAO
DA VERBA HONORARIA ADVOCATICIA, POR NAO SE
TRATAR DE PAGAMENTO VOLUNTARIO. DECISAO
AGRAVADA REFORMADA EM PARTE.” Agravo de
instrumento provido, nos termos do acoérdao. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2046363-50.2019.8.26.0000; Relator (a):
Cristina Zucchi; Orgdo Julgador: 34* Camara de Direito
Privado; Foro de Tieté - 2* Vara; Data do Julgamento:
03/06/2019; Data de Registro: 04/06/2019).
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Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.

Alberto Gosson
Relator
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