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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2335806-52.2024.8.26.0000, da Comarca de Americana, em que ¢ agravante PABLO
ALESSANDRO BACHIN, s3ao agravados MAIS BRASIL CONSTRUTORA,
IMOBILIARIA E ENGENHARIA, ROGERIO LUIS STOQUE e ZILDA
MARTINS CODOGNO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIO
GODOY (Presidente sem voto), MONICA DE CARVALHO E ALBERTO
GOSSON.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
AUGUSTO REZENDE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2335806-52.2024.8.26.0000

Agravante: Pablo Alessandro Bachin

Agravados: Mais Brasil Construtora, Imobiliaria € Engenharia, Rogerio Luis
Stoque e Zilda Martins Codogno

Interessado: Carolaine Viana Alves

Comarca: Americana

Juiza de Primeiro Grau: Fabiana Calil Canfour de Almeida

Voto 24202

JUSTICA GRATUITA. Pessoa fisica. Declaragdo
de hipossuficiéncia. Presungdo relativa de
veracidade. Elementos nos autos que revelam
situacdo incompativel com a condicdo de
hipossuficiéncia alegada. Beneficio incabivel.
Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que nos
autos da acao de rescisao contratual cumulada com devolugédo de quantia e

indenizagao indeferiu a concessao da gratuidade judiciaria ao agravante.

Sustenta, em sintese, que é calceteiro e trabalha de forma
autdbnoma, contando com o auxilio de seu irmao e que tem obtido pouca

demanda de seus servigos, pelo que seus ganhos estdao comprometidos.

Recurso tempestivo, processado com a concessao de efeito

suspensivo (fls. 12).
E o relatério.

O recurso nao prospera.

Dispde a Constituicdo Federal em seu art. 5°, inciso LXXIV,
que o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos.

Quanto as pessoas fisicas, dispde o Codigo de Processo
Civil que a parte gozara de seus beneficios mediante declaracdo de que n&o
esta em condi¢cbes de pagar custas do processo e honorarios advocaticios,
sem prejuizo préprio ou de sua familia, presumindo-se verdadeira a
afirmacéo (art. 99, § 3°).

Referida presuncao, contudo, cai por terra se os elementos
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constantes dos autos destoarem da alegacéo de necessidade, sob pena de
aviltar-se o instituto e o préprio sentido da lei, que quis, e expressamente,
que, sob o palio da gratuidade da justiga, militassem, apenas, aqueles com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e
os honorarios advocaticios — n'outro dizer, os verdadeiramente
necessitados.

Portanto, ndo se trata de presuncédo absoluta (Agint no
AREsp 793.487/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 22/08/2017, DJe 04/10/2017), podendo ceder a conclusdo que
emergir dos demais elementos dos autos (RMS 24.153/SP, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 03/06/2008, REPDJe
28/10/2008, DJe 04/08/2008).

No caso, a mera auséncia de registro em carteira de
trabalho ou a autodeclaracido de isencdo de imposto de renda ndo é
bastante para convencer da necessidade do beneficio, haja vista os indicios
que revelam situacdo incompativel com a hipossuficiéncia econdémica
alegada.

Observo, por exemplo, que o agravante € socio da empresa
Bachin Servigos e Calgadas Ltda., conforme empréstimo bancario tomado
por essa e declaragédo de imposto de renda do agravante (fls. 52 e 53/62 da
origem), e apesar de seu pro-labore indicar retiradas mensais de R$
2.000,00 (fls. 24 da origem) efetuou significativas transferéncias, como a de
R$ 10.000,00 (fls. 47 dos autos originarios), movimentagdo financeira
incompativel com o valor indicado no pré-labore.

Nesse cenario e conferida a parte a oportunidade
assegurada pelo art. 99, § 2°, do CPC, tenho por incabivel a concesséo da
gratuidade.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.

Augusto Rezende

Relator
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