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Registro: 2025.0000006474

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2280945-19.2024.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante THAIS ALVES
RABELDO, ¢ agravado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), ELOI ESTEVAO TROLY E RODOLFO PELLIZARI.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
MENDES PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 36288

Agravo de instrumento n°® 2280945-19.2024.8.26.0000
Agravante: Thais Alves Rabelo

Agravado: Banco Pan S/A.

Comarca: Sorocaba

Orgio julgador: 15* Camara de Direito Privado

HONORARIOS ADVOCATICIOS - Base de calculo que
deve abranger todos os pedidos cumulados, inclusive o
valor que se reconheceu indevido, posto que se inclui na
condenacdo e no proveito econdmico aquilo que se livrou
de pagar e que lhe era exigido pelo recorrido (art. 85, § 2°
do CPC) - Decisdo reformada - Litigincia de ma-fé -
Atuacdo da exequente que se restringiu ao seu direito de
recorrer, apresentando fatos e fundamentos juridicos
inerentes ao direito que alegou ter em face do executado,
tanto que teve acolhida a irresignacdo recursal, o que nao
se enquadra nas hipoteses descritas no art. 80, do CPC -
Recurso provido para incluir na base de calculo da
honoréaria sucumbencial o valor daquilo que se reconheceu
que a parte vencedora ndo deve pagar a vencida.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisdo proferida as
fls. 147/149, declarada as fls. 162, ambas dos autos de origem, que, dentre outros comandos,
afastou a cobranca de sucumbéncia sobre o proveito econdmico obtido em relagdo a
declaragao de inexisténcia da divida.

Inconformada busca a exequente, ora agravante, a reforma do decisum. Para
tanto aduz que o valor da condenagdao que serve de parametro da honoraria sucumbencial
deveria considerar o débito declarado inexistente. Pede a atribui¢ao de efeito suspensivo ao
recurso e, ao final, o seu provimento para que a quantia entdo exigida pelo réu, declarada
indevida, integre o computo dos honoréarios (fls. 1/8).

O efeito suspensivo foi deferido as fls. 10/11.

Veio a contraminuta do executado as fls. 16/19, pela qual defende a
manutencdo da decisdo tal como prolatada. Diz que a base de calculo dos honorarios haveria
que ser fixada apenas sobre o valor da condenagdo. Apenas em caso deste ndo existir € que se
poderia cogitar do outro critério (proveito econdmico). Pede, ainda, a condenacdo da parte
contraria as penas por litigdncia de ma-fé, ante a alteragdo da verdade dos fatos.

E o relatorio.

Respeitado o entendimento do MM. Juiz que preside o feito de origem, o

recurso comporta provimento.

A verba honoréria deve ser calculada de forma proporcional ao beneficio
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econdmico trazido pela atuacdo profissional do advogado, incidindo sobre todos os pedidos
com expressao econdmica que forem cumulados, em se tratando de pedidos auténomos entre
si.

Isso também porque esta € a exata sucumbéncia patrimonial experimentada
pela parte vencida, que ndo pode pretender exclusdo de quaisquer dos pedidos cumulados na
inicial que lhe foram julgados desfavoraveis e que tem expressao econdmica.

Seja o proveito econdmico, seja a condenacdo, sdo integrados, além da
indenizagdo, que representa ganho ou acréscimo, como também por aquilo que se reconheceu
que ndo deve pagar a parte vencedora a vencida.

“Ao tratar dos pardmetros para o arbitramento do valor dos honorarios, o
art. 85, § 2°, do CPC determina que eles sejam 'fixados entre o minimo de dez e o maximo de
vinte por cento sobre o valor da condenagdo, do proveito economico obtido ou, ndo sendo
possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa'. O critério proprio para a defini¢do
da base de calculo dos honorarios é, portanto, o valor da condenagdo. Se a senten¢a nao
ostentar natureza condenatoria, a base de cdlculo sera o proveito economico obtido em
decorréncia da atuagdo do advogado credor dos honorarios. A titulo de exemplo, é o caso da
sentenga de improcedéncia, em causa na qual o autor estima o valor de seu pedido ou é
realizada pericia que o quantifica. O valor indicado pelo autor ou apurado em pericia, com o
acréscimo da correg¢do monetaria e dos juros pretendidos pelo autor, corresponde ao proveito
economico obtido pelo réu e de seu advogado” (Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes.
Comentarios ao Codigo de Processo Civil, coord., José Roberto F. Gouvéa et al., editora
Saraiva, 2 ed., SP, 2018 pp. 148/150).

Neste sentido ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

“Em se tratando de cumulag¢do propria e simples de pedidos, hd, na
realidade, a cumulagcdo de acgoes distintas, de modo que a fixa¢do dos honorarios
sucumbenciais deve observar a base de calculo aplicavel a cada pretensdo autonoma, ndo
sendo possivel definir uma como principal em detrimento da outra. Assim, havendo
cumulagdo propria e simples de pedidos, os honorarios devem ser fixados entre 10 a 20%
sobre as respectivas bases de cadlculo aplicaveis a cada pretensao autonoma, observando,
individualmente, a ordem de preferéncia do art. 85, § 2°, do CPC. Hipotese em que o acorddo
recorrido considerou o proveito economico obtido referente ao pedido declaratorio e o valor
da condenagdo referente ao pedido indenizatorio, decidindo, assim, que "deve ser
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considerada a divida que foi declarada inexigivel (R$ 159.752,48), corrigida desde a inicial, e
a condenagdo agora fixada (R$ 10.000,00), corrigida desde a sentenca, para servir como
base de cdlculo da verba honoraria, mantida em 13%" (e-STJ fl. 761)” (REsp n.
2.088.636/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 5/3/2024, DJe
de 7/3/2024).

Por fim, consigna-se que a agravante se restringiu aos limites do seu direito
de recorrer, ocasido em que apresentou os fatos e fundamentos juridicos inerentes ao direito
que alega ter em face do executado, o que ndo se enquadra nas hipdteses descritas no art. 80,
do CPC, tanto que teve acolhida a irresignag¢do recursal. Por tal situacdo, de rigor o ndo
reconhecimento da pretendida litigdncia de ma-fé em seu desfavor.

Diante do exposto, da-se provimento ao agravo de instrumento para incluir
na base de calculo da honoraria sucumbencial o valor daquilo que se reconheceu que a parte

vencedora ndo deve pagar a vencida.

MENDES PEREIRA
Relator
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