o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000007051

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdao Criminal n°
2347141-68.2024.8.26.0000, da Comarca de Santo André, em que ¢
peticionario WANDERSON ANTONIO DIAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram da revisao criminal.V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ZORZI
ROCHA (Presidente), GILBERTO CRUZ, MAURICIO HENRIQUE
GUIMARAES PEREIRA, TEIXEIRA DE FREITAS, DAMIAO COGAN,
PINHEIRO FRANCO, GERALDO WOHLERS E FARTO SALLES.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
EDUARDO ABDALLA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Revisao Criminal n°® 2347141-68.2024.8.26.0000
Peticionario: WANDERSON ANTONIO DIAS

VOTO n° 32280

DIREITO PENAL. REVISAO CRIMINAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. NAO CONHECIMENTO.

I. Caso em Exame

Revisdo criminal proposta por Wanderson Antonio Dias contra
acordio da 15" Ciamara de Direito Criminal que manteve sua
condenacio a 16 anos de reclusio por homicidio qualificado, com
fulcro no CP, art. 121, § 2°, I e IV, c.c art. 14, II (2x), em concurso
material. Alega-se prova nova e contrariedade a evidéncia dos autos e
a texto expresso de lei, pleiteando absolvi¢ido por falta de provas ou
legitima defesa.

I1. Questdao em Discussao

2. A questio em discussdo consiste em verificar a existéncia de prova
nova apta a desconstituir a coisa julgada e a possibilidade de
reconhecimento de legitima defesa.

II1. Razoes de Decidir

3. Inexisténcia de prova nova, pois as declaracdes apresentadas siio
unilaterais.

4. A revisdo criminal nio comporta rediscussio da causa, nio sendo
uma segunda apelacio. A legitima defesa ndo foi reconhecida no
momento processualmente adequado.

IV. Dispositivo e Tese
5. Nio se conhece da revisao criminal.

Tese de julgamento: 1. Prova unilateral ndo desconstitui coisa
julgada. 2. Revisio criminal ndo ¢é segunda apelacio.

Legislacdo Citada:

CP, art. 121, § 2°, 1 e IV; art. 14, I1.
CPP, art. 621, I e I1I.

CPC, art. 861.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, Informativo n° 569.

Trata-se de REVISAO CRIMINAL proposta por

WANDERSON ANTONIO DIAS, visando desconstituir V. Acérdao proferido

pela C. 15* Camara de Direito Criminal que, a unanimidade, negou provimento

ao seu recurso ¢ manteve condenagdo a pena de 16 anos de reclusiao, em
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regime fechado, como incurso no CP, art. 121, § 2°, [ e IV, c.c art. 14, 11 (2x),
em concurso material.

Com supedaneo no CPP, art. 621, I e III, além de
contrariedade a evidéncia dos autos e a texto expresso de lei, aduz suposta prova
nova apta a demonstrar inocéncia, consoante declaragdes de nova testemunha
que confirma as constantes ameagas da vitima ao peticionario. Pleiteia
absolvigdo, por falta de provas ou circunstancia que exclua o crime (legitima
defesa).

A PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA opinou
pelo nao conhecimento.

Oposigao intempestiva ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Acolhe-se a preliminar.

De pronto, constata-se que inexiste prova nova, uma vez
que as declaragdes de Jodo Paulo Camandaroba da Silva, pessoa que
supostamente teria conhecimento das ameagas de morte feitas pela vitima ao
peticionario, juntadas as fls. 22, sdo unilaterais ¢ ndo se prestam a
desconstituicdo da coisa julgada.

Mutatis Mutandis: “A via adequada para nova tomada de
declaragoes da vitima com vistas a possibilidade de sua retrata¢do é o pedido
de justificagdo (art. 861 do CPC), ainda que ela ja tenha se retratado por
escritura publica. A justificacdo é o unico meio que se presta para concretizar
essa nova prova a fim de instruir pedido de revisdo criminal, pois ndo serve
para a acdo revisional prova produzida unilateralmente, como a juntada da
declaracdo da vitima firmada em cartorio no sentido de que o condenado ndo

foi o autor do crime. Tal prova so é valida se, necessariamente, for produzida
na justificagdo judicial com as cautelas legais” (Informativo/STJ n°® 569)

Ainda que assim ndo fosse, os depoimentos de Ivo,
Adriano e Jodo Francisco — destacados pelo peticionario as fls. 10/11 — ja
sugerem a auséncia de harmonia entre peticionario e vitima, nao havendo que se
falar em prova materialmente nova e impossibilitando o conhecimento da
revisao criminal.

De igual modo, eventual contrariedade a evidéncia dos
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autos, ou a texto expresso de lei deve ser frontal e indubitavel, ndo comportando
rediscussao da causa, pois a revisdo criminal ndo ¢ uma segunda apelacao,
inviabilizando-se nova reanalise.

Com efeito, ndo reconhecida a legitima defesa no momento
processual adequado e perante o oOrgdo constitucionalmente competente nao
cabe veicular a irresignagdo nesta via.

Diante do exposto, nao se conhece da revisao criminal.

EDUARDO ABDALLA
Relator
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