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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500405-53.2024.8.26.0120, da Comarca de Candido Mota, em que ¢
apelante/apelado =~ EZEQUIEL MICHEIAS GOMES, ¢ apelado/apelante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Votaram
pelo improvimento do recurso defensivo e provimento parcial ao recurso
ministerial para fixar a pena em de 2 anos e 4 meses de reclusio, e ao
pagamento de 11 dias-multa. No mais, mantenho a r. sentenca tal como foi
lancada.V.U.

, de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
ANDERSON FILHO (Presidente), ANA ZOMER E FIGUEIREDO GONCALVES.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
ALBERTO ANDERSON FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO N.° 1500405-53.2024 — CANDIDO MOTA
APELANTES/APELADOS: MINISTERIO PuUBLICO E EZEQUIEL MICHEIAS
GOMES

VOTO N.° 30267

APELAGCAO CRIMINAL — FURTO QUALIFICADO —
AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVA COMPROVADA
- INSIGNIFICANCIA - INOCORRENCIA -
READEQUACAO DA PENA — REGIME BEM APLICADO
— RECURSO DEFENSIVO IMPROVIDO E MINISTERIAL
PROVIDO EM PARTE.

RELATORIO

Trata-se de apelagdes interpostas por EZEQUIEL
MICHEIAS GOMES e pelo Ministério Publico, contra a sentenca de fls.
135/138, cujo relatério se adota e acrescenta-se que a condenou por
infragdo ao art. 155, § 4° IlI, do Cdodigo Penal, as penas de 2 anos de
reclusdo, no regime semiaberto, e pagamento de 10 dias-multa, no minimo
legal.

O presentante do Ministério Publico apresentou
razdes de apelacdo (fls. 140/145). Pede o aumento da pena na segunda
fase em razdo da multirreincidéncia e seja fixado regime fechado para
cumprimento da pena.

Diante do inconformismo, a defesa apresentou
razdes de apelacgdo as fls. 161/164. Pugna pela absolvi¢do, aplicando-se o
principio da insignificancia.

Regularmente  processado o0 recurso e
apresentadas as contrarrazdes (fls. 165/169 e 172/'73).

A Procuradoria Geral de Justica se manifestou

pelo improvimento do recurso defensivo e provimento do recurso ministerial
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(fls. 182/186).

FUNDAMENTACAO

O recurso ministerial merece parcial provimento e
o recurso defensivo deve ser improvido.

EZEQUIEL MICHEIAS GOMES foi condenado
nas sangdes do art. 155, § 4°, Il, do Cédigo Penal, porque no dia 13 de julho
de 2024, por volta das 20h24min, na Rua José Elias Cury, n°® 222, Vila
Cavina, Candido Mota/SP, subtraiu para si, mediante escalada, 1 bicicleta,
pertencente a vitima Elisabeth Fernandes da Cruz.

A r. sentenca recorrida, suficientemente motivada
no que diz respeito ao decreto condenatério e em nada abalada pelas
razdes do recurso oferecido pela defesa, merece ser mantida quanto ao
reconhecimento da ocorréncia dos fatos e da autoria imputada ao Réu.

O Réu, em juizo, confessou o crime, afirmando
pulou em uma casa e subiu o0 muro, pulando a bicicleta por cima do muro e
ela ficou na casa do vizinho. Afirmou que deixou a bicicleta e ia entrar pela
porta, quando uma moga abriu bem na hora e gritou socorro, entdo pulou o
muro e o portdo da outra casa e foi embora. Confirmou que foi abordado
pela policia e confessou que tinha praticado o furto levando os policiais ao
local para mostrar onde estava a bicicleta.

A vitima, em juizo, afirmou que o réu pulou do
vizinho para o muro da casa da declarante. Afirmou que o portdo estava
fechado com cadeado. Afirmou que abriu a porta e deu de cara com o réu,
que saiu correndo. Afirmou que a bicicleta ele ja tinha passado para o muro
do outro vizinho, o réu passou a bicicleta pelo muro e deixou a bicicleta na
casa do vizinho, encostada no muro.

Os policiais, em juizo, afirmaram que estavam em
patrulhamento, quando receberam noticia do furto via radio e quando
adentravam a rua, viram o réu correndo. Ja conheciam o réu por ocorréncias
de furto e trafico. Abordaram o réu que de imediato ele confessou que tinha

entrado na casa, tinha acabado de furtar a bicicleta, e levou os policiais ao
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local do furto. A vitima reconheceu o réu e no vizinho encontraram a
bicicleta.

Assim, de rigor a condenagéao.

No que tange ao pleito de absolvicdo por
atipicidade da conduta, em razdo do principio da insignificancia, ndo assiste
razdo a defesa.

Isso porque, ndo deve incidir o principio da
insignificancia ou bagatela por uma questdo de politica criminal, tendo em
vista o preponderante interesse da sociedade em coibir praticas criminosas,
a fim de evitar a perpetuagao de crimes e a inseguranga social, bem como
para desestimular-se o exercicio da autotutela.

Ademais, inexiste  previsdo legal para
reconhecimento da referida excludente de ilicitude. Note-se que o pequeno
valor da res furtiva nao significa que, ao caso, deva ser aplicado o principio
pleiteado, pois, agindo dessa forma, prejudicaria a sociedade, que ficaria
totalmente desprotegida e vulneravel a furtadores que tem como meio de
vida pequenas subtragdes, devendo ser apreciada pelo Poder Judiciario,
com a intervengao do Direito Penal, com a respectiva sangao.

Por fim, para ser aplicado o principio da
insignificancia, deve ser observada a minima ofensividade da conduta do
agente, nenhuma periculosidade social da agédo, o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento ou a inexpressividade da les&o juridica
provocada, o que nao se demonstra no caso em analise.

Nao se pode falar que o grau de reprovabilidade
do comportamento é reduzido a ponto de tornar a conduta atipica.

Portanto, a condenacao pela pratica do furto era
medida de rigor, sendo incabivel a absolvigdo pelo reconhecimento do
principio da insignificancia.

Merece reparo a dosimetria da pena.

Vale esclarecer que, se tratando de agente que
ostenta mais de uma condenac&o definitiva anterior, ndo configura bis in
idem a utilizagao de anotag¢des criminais distintas na primeira e na segunda
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fase da dosimetria para reconhecer, respectivamente, os maus
antecedentes e a agravante de reincidéncia.

Assim, aumento a pena-base em 1/6
considerando uma das condenacdes como maus antecedentes, resultando
na pena de 2 anos e 4 meses de reclusdo, e ao pagamento de 11 dias-
multa.

Conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, a reincidéncia, ainda que especifica, por si sO, ndo traduz maior
reprovagdo a justificar agravamento acima de 1/6, bem como pode ser
integralmente compensada com a confissao espontanea.

Nesse sentido, precedente de observancia

obrigatéria (tema repetitivo/STJ 585):

"E possivel, na segunda fase da dosimetria da
pena, a compensacao integral da atenuante da
confissao espontdnea com a agravante da
reincidéncia, seja ela especifica ou nao.
Todavia, nos casos de multirreincidéncia, deve
ser reconhecida a preponderéncia da agravante
prevista no art. 61, I, do Coédigo Penal, sendo
admissivel a sua compensagéo proporcional com
a atenuante da confissdo espontanea, em estrito
atendimento aos principios da individualizacao da
pena e da proporcionalidade."” (grifo nosso)

Assim, na segunda fase com o reconhecimento
da confissdo e da reincidéncia, as penas devem ser compensadas,
resultando na pena definitiva de 2 anos e 4 meses de reclusdo, e ao
pagamento de 11 dias-multa.

Por fim, mantenho o regime semiaberto fixado
para cumprimento da pena, pois apesar da pena ser inferior a 4 anos, o réu
€ reincidente, nos termos do art. 33, § 2°, “b”, do Codigo Penal CP e o crime

nao foi praticado com violéncia ou grave ameaca.

Apelagao Criminal n® 1500405-53.2024.8.26.0120 -Voto n® 30267 5



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DISPOSITIVO

Pelo exposto, voto improvimento do recurso
defensivo e provimento parcial ao recurso ministerial para fixar a pena em
de 2 anos e 4 meses de reclusdo, e ao pagamento de 11 dias-multa. No

mais, mantenho a r. sentencga tal como foi langada.

ALBERTO ANDERSON FILHO
RELATOR
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