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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1164430-40.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante DANILO
PEREZ, é apelada PORTO SEGURO ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS
LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E VICENTINI BARROSO.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacéao Civel - Digital

Processo n° 1164430-40.2023.8.26.0100

Comarca: 202 Vara Civel do Foro Central Civel
Magistrado(a): Dr(a). Raquel Machado Carleial de Andrade
Apelante: Danilo Perez

Apelado(a): Porto Seguro Administradora de Consorcios Ltda
Voto n° 19338

APELACAO. Agio de obrigagio de fazer. Crédito referente
a cota de consorcio cancelada. Sentenca de parcial
procedéncia. Apelagdo da parte autora. Correcdo monetaria
que deve ser aplicada a partir de cada desembolso das
parcelas, de acordo com a Sumula 35 do C. STJ. Aplicagdo
dos indices de corregdo previstos na tabela do ETJSP.

CLAUSULA PENAL. Possibilidade de estipulagdo neste
sentido. Auséncia de prova de que a exclusio do
consorciado tenha causado prejuizo ao grupo. Clausula
penal afastada.

Recurso parcialmente provido para determinar o
afastamento da dedugdo de valores a titulo de clausula penal
e consignar que a correcdo monetaria das parcelas deve
incidir desde os desembolsos, com base na Tabela Pratica
do TJSP.

Trata-se de apelagao civel interposta contra a r. sentenca

de fls. 161/163, proferida nos seguintes termos:

“Posto isso, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE
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a presente agao para condenar a ré a restituicdo dos
valores desembolsados pelo autor, observando-se as
deducdes, a forma de calculo e o momento para a
restituicdo fixados na fundamentacgao.

Por forca da sucumbéncia reciproca, condeno ambas
as partes a arcarem com as custas e despesas
processuais, bem como honorarios advocaticios do
causidico da parte contraria, que fixo em 10% do valor

da condenacao atualizado”.

Inconformada apela a parte autora pugnando, inicialmente,
pelos beneficios da gratuidade de justica. Alega que ndo tem
como arcar com as custas do processo sem prejuizo do proprio
sustento. No mais, alega que o contrato estabelece deducgao de
multa contratual de 20% do valor a restituir, mas que a clausula é
onerosa/abusiva, além de ndo ter sido comprovados prejuizos
sofridos pela parte contraria. Assim, fala que € inadmissivel a
deducdo dos valores, até porque da simples substituicdo de
consorciados n&o decorre nenhum prejuizo. Defende a nulidade
das clausulas 10 e 10.1 que determinam o abatimento da multa
de 20%.

Argumenta que a corregao monetaria nao deve incidir
desde a data do pagamento, mas desde os desembolsos.

Recurso tempestivo.

E o relatério.

No tocante ao pedido de concessao dos beneficios da
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gratuidade, constato que o) apelante demonstrou

satisfatoriamente o direito por ele defendido.

O recorrente afirma nao possuir condi¢cdes de arcar com as
custas e despesas decorrentes do processo, sem prejuizo do

proprio sustento ou de sua familia.

Com efeito, estabelece o art. 5°, LXXIV, da Constituicido da
Republica, que ‘o Estado prestara assisténcia judicial integral e

gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos’.

Dispde o artigo 98, caput, do CPC que “a pessoa natural ou
juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos
para pagar as custas, as despesas e 0s honorarios advocaticios

tem direito a gratuidade da justica, na forma da lei”.

Acrescenta o artigo 99, paragrafo 1° que “o pedido podera
ser formulado por peticdo simples, nos autos do proprio
processo” e o0 §3° do mesmo diploma que ‘“presume-se
verdadeira a alegacéo de insuficiéncia deduzida exclusivamente

por pessoa natural’.

O Cdadigo de Processo Civil prevé, ainda, que o magistrado

somente podera indeferir o pedido de gratuidade se houver nos

autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais

para sua concessao.

Pois bem.

Consta dos autos que o apelante € bancario e os proventos
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sdo na ordem de R$ 2.879,81 (liquidos), deduzidas
consignagdes. Trouxe os extratos dos diversos empréstimos
bancarios (fls. 188/206).

A renda, como se nota, esta abaixo de trés salarios-
minimos — fator norteador utilizado pela Defensoria Publica do
Estado de S&o Paulo, para o reconhecimento da vulnerabilidade
financeira de um nucleo familiar -, portanto, forcoso reconhecer a
verossimilhanga da alegada hipossuficiéncia.

Lembro, por oportuno, que o Codigo de Processo Civil
prevé que o magistrado somente podera indeferir a benesse se
houver nos autos elementos capazes de contraria-la, in

verbis:

"§ 2°. O juiz somente podera indeferir o

pedido se houver nos autos elementos

que evidenciem a falta dos

pressupostos legais para a concessao

de gratuidade, devendo, antes de indeferir

0 pedido, determinar a parte a
comprovagao do preenchimento dos

referidos pressupostos".

Nesse sentido, confira-se recente decisdo do C. STJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
GRATUIDADE DA JUSTICA. ALEGAGCAO DE
INSUFICIENCIA DE RECURSOS. PRESUNCAO
RELATIVA. AFASTAMENTO. NECESSIDADE DE
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INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS
CONSTANTE DOS AUTOS. 1. Excegao de pré-
executividade oposta em 4/8/2021, da qual foi extraido
0 presente recurso especial, interposto em 26/7/2022 e
concluso ao gabinete em 14/3/2023. 2. O propdsito
recursal consiste em dizer se é licito o indeferimento do
pedido de gratuidade da justica formulado por pessoa
natural ou a determinacdo de comprovagao da
situagdo de hipossuficiéncia sem a indicacdo de
elementos concretos que indiqguem a falta dos
pressupostos legais para a concessao do beneficio. 3.
De acordo com o §3°, do art. 99, do CPC, presume-se
verdadeira a alegagcdo de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural. 4. Diante da
presuncido estabelecida pela lei, o 6nus da prova na
impugnacao a gratuidade é, em regra, do impugnante,
podendo, ainda, o proprio juiz afastar a presungéo a
luz de elementos constantes dos autos que evidenciem
a falta de preenchimento dos pressupostos
autorizadores da concessao do beneficio, nos termos
do §2°, do art. 99, do CPC. 5. De acordo com o §2°, do
art. 99 do CPC/2015, o juiz somente podera indeferir 0
pedido se houver nos autos elementos que evidenciem
a falta dos pressupostos legais para a concessao de
gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido,
determinar a parte a comprovagao do preenchimento
dos referidos pressupostos. 6. Na hipotese dos autos,
a Corte de origem, ao apreciar o pedido de gratuidade,
em decisdo genérica, sem apontar qualquer elemento
constante dos autos e ignorando a presuncao legal,
impbs ao recorrente o dever de comprovar a sua

hipossuficiéncia, em ofensa ao disposto no art. 99, §2°
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e §3° do CPC, motivo pelo qual, impde-se o retorno
dos autos ao Tribunal a quo para que, reexaminando a
questdo, verifique se existem, a partir das
peculiaridades da hipotese concreta, elementos
capazes de afastar a presuncdo de insuficiéncia de
recursos que milita em favor do executado, se for o
caso especificando os documentos que entende
necessarios a comprovar a hipossuficiéncia. 7.
Recurso especial conhecido e provido.” (Recurso
Especial n.° 2.055.899 — MG (2023/0060553-8), Rel.
MINISTRA NANCY ANDRIGHI, 3 TUMA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, j. em 20.6.2023).

Diante de tal panorama, inexistindo elementos capazes de
infirmar a declaragdo de necessidade, de rigor a concessao da
benesse da gratuidade, agora em sede recursal, rejeitada a

impugnacgao suscitada em contrarrazoes.

Concedo, pois, os beneficios da gratuidade da justica, para

processamento do recurso.

No mérito, com relacdo a atualizacdo monetaria, a

jurisprudéncia encontra-se pacificada no sentido de que: “Incide
corregao sobre as prestagdes pagas, quando de sua restituicao,
em virtude da retirada ou exclusdo do participante de plano de

consoércio.” (Sumula 35 do STJ).

Desse modo, os valores devidos ao recorrido
(correspondentes as parcelas pagas, apos as dedugdes cabiveis)
deverao ser corrigidos desde os respectivos desembolsos,
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“observado o indice que melhor reflita a desvalorizagcdo da moeda” (Agint no
AREsp 1038621/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 28/03/2022, DJe 31/03/2022). Registre-se, ainda, que n&o
obstante o previsto no artigo 30 da Lei n° 11.795/2008, o STJ permanece
aplicando a referida sumula, conforme se verifica dos seguintes
precedentes: Agint no REsp 1890762/MT, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/05/2022, DJe 26/05/2022;
Agint no AREsp 1365580/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 11/06/2019, DJe 14/06/2019; REsp
1304939/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 05/02/2019, DJe 06/03/2019; REsp 1363781/SP, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/03/2014,
DJe 26/03/2014.

Neste sentido:

Direito do consumidor. Contratos de consorcio.
Desisténcia. Devolugdo de valores. Clausula penal.
Corregcao monetaria. Taxa de administracdo. Recurso
nao provido. |. Caso em exame 1. Apelagao interposta
pelo réu contra sentenga que julgou procedente agao
de restituicdo de valores em consorcio, determinando a
devolugdo das parcelas pagas pelo consorciado
desistente, deduzida a taxa de administragao
proporcional, sem incidéncia de clausula penal, com
correcao monetaria desde os desembolsos. Il. Questao
em discussao 2. As questdes em discussao consistem
em: (i) saber se é valida a deducao de clausula penal
sem comprovagao de prejuizo efetivo; (ii) a aplicacao
da Sumula n° 35 do STJ para fixagao do termo inicial
da correcdo monetaria; (iii) a possibilidade de retencao
proporcional da taxa de administracdo. Ill. Razdes de
decidir 3. A clausula penal em contratos de consorcio,
embora valida, exige comprovagdo de prejuizo
concreto para sua aplicagdo. Ausente tal
demonstracdo, a multa caracteriza-se como abusiva,
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conforme precedentes do STJ. 4. A corregao
monetaria das parcelas deve incidir desde os
desembolsos, em consonancia com a Sumula n° 35
do STJ, com base na Tabela Pratica do TJSP. 5. A
taxa de administragdo € retida proporcionalmente ao
periodo de efetiva participagdo do consorciado no
grupo, nos termos do art. 5° § 3° da Lei n°
11.795/2008 e jurisprudéncia consolidada. IV.
Dispositivo e tese 6. Recurso nao provido. Tese de
julgamento: "E abusiva a clausula penal em contrato de
consorcio sem demonstracdo de prejuizo efetivo pelo
administrador." "A correcdo monetaria das parcelas a
serem restituidas ao consorciado desistente incide
desde as datas dos respectivos desembolsos, com
base na Tabela Pratica do TJSP." "E licita a retengdo
proporcional da taxa de administracdo, em
conformidade com o periodo de participagao no grupo."
Dispositivos relevantes citados: Codigo de Defesa do
Consumidor, arts. 51, IV e § 1°, lll; Lei n® 11.795/2008,
art. 5°, § 3°. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp
871.421/SC, Rel. Min. Sidnei Beneti, 32 Turma, |.
11.03.2008; Sumula n® 35 do STJ.

(TJSP; Apelagao Civel 1176332-87.2023.8.26.0100;
Relator (a): Achile Alesina; Orgdo Julgador: 152
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 252
Vara Civel; Data do Julgamento: 12/12/2024; Data de
Registro: 12/12/2024)

Com relacgéo a clausula penal, ndo ha, de fato, ilicitude na

sua estipulacdo no contrato, e é certo que o percentual adotado

na espeécie nao destoa do usualmente praticado em negdcios

dessa

natureza. Sua incidéncia, entretanto, encontra-se

condicionada a efetiva demonstragdo dos prejuizos causados ao

fundo, consoante entendimento do C. STJ, o que, a toda

evidéncia, ndo se vislumbra no presente caso.
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“CONSORCIO. ACAO DE RESTITUICAO DE
PARCELAS PAGAS. REDUTOR. ART. 53, § 2°, DO
CDC. PROVA DO PREJUIZO. ONUS DA
ADMINISTRADORA. CORRECAO MONETARIA.
INDICE APLICAVEL. | - A possibilidade de se
descontar dos valores devidos percentual a titulo de
reparacao pelos prejuizos causados ao grupo (art. 53,
§ 2° do CDC) depende da efetiva prova do prejuizo
sofrido, O6nus que incumbe a administradora do
consoércio. Il - A atualizagdo monetaria das parcelas a
serem restituidas deve ser realizada com base em
indice que melhor reflita a desvalorizagdo da moeda, o
que nao corresponde a variagao do valor do bem
objeto do consorcio. Recurso ndo conhecido.” (REsp
871421/SC, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 11/03/2008, DJe 01/04/2008).

‘“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO CONSTITUTIVA COM
OBRIGACAO DE FAZER. RESTITUICAO DE
PARCELAS PAGAS. CONSORCIO. CLAUSULA
PENAL. EFETIVO PREJUiIZO. DEMONSTRACAO.
AUSENCIA. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. Recurso
especial interposto contra acoérddo publicado na
vigéncia do Coddigo de Processo Civil de 2015
(Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. A
cobrancga da clausula penal em contrato de consoércio
esta condicionada a demonstracéo, pela
administradora, de que a saida do consorciado
prejudicou o grupo. Precedentes. 3. A revisdo do
acordao recorrido, para entender pelo cabimento da
multa ao consorciado desistente, demandaria a analise
de circunstancias fatico-probatdrias dos autos,
procedimento inviavel diante do obice da Sumula n°
7/STJ. 4. Agravo interno nao provido.” (Agint no AREsp
1206847/PB, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/04/2018,
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DJe 17/04/2018).

“CONSORCIO. Contrato firmado na vigéncia da Lei n°
11.795/2008. Exclusao do autor do grupo consorcial,
diante do inadimplemento de parcelas do contrato.
Falha na prestacdo de servicos nado constatada.
Descabimento da restituicdo imediata de valores
desembolsados. Legitimidade da dedugao de valores
relativos a seguro. Auséncia de prova de que a
exclusdao do consorciado tenha causado prejuizo ao
grupo Clausula penal afastada corretamente. Corregéao
monetaria pelos indices oficiais constantes da tabela
pratica fornecida por este Tribunal de Justica. Hipétese
em que nao se vislumbra ato ilicito praticado pelos
requeridos. Dever de indenizar por danos morais
afastado. Apelagdo do autor nao provida, provida em
parte a apelacdo dos réus.” (TJSP; Apelagao Civel
1047560-06.2019.8.26.0114; Relator (a): Roque
Antonio Mesquita de Oliveira; Orgdo Julgador: 182
Camara de Direito Privado; Foro de Campinas - 62
Vara Civel; Data do Julgamento: 25/09/2021; Data de
Registro: 25/09/2021).

“CONSORCIO. Sentenca de parcial procedéncia que
declarou rescindido o contrato, condenando a
requerida a restituicdo dos valores pagos, apdés o
encerramento do plano, com corregdo monetaria e
juros de mora a partir do julgamento, descontado o
valor proporcional a titulo de taxa de administragao.
Insurgéncia de ambas as partes. RESTITUICAO DE
QUANTIA. Os contratos foram celebrados na vigéncia
da Lei n° 11.795/2008. No que se refere a devolugao
do valor, o requerente devera aguardar sua
contemplacdo em sorteio para ter restituido seu
crédito. Caso o consorciado excluido nao venha a ser
contemplado por sorteio durante a vigéncia do grupo
de consorcio, a restituicdo dos montantes pagos dar-se-
a em até trinta dias apds o encerramento do grupo.
TAXA DE ADMINISTRACAO. Cobranca antecipada. A
taxa de administracdo € devida durante o vinculo
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contratual. Ao desistir do grupo, nao subsiste motivo
para a cobrangca da referida taxa, devendo ser
restituidlo o montante adiantado. CORRECAO
MONETARIA. Inteligéncia da Sumula 35 do STJ. Incide
correcdo monetaria sobre as prestagdes pagas,
quando de sua restituicdo, em virtude da retirada ou
exclusdao do participante de plano de consércio. A
atualizacdo deve ocorrer desde o0 respectivo
desembolso. JUROS DE MORA. Os juros de mora sao
contados a partir do dia seguinte a data da assembleia
de contemplagdo ou, caso nao haja contemplagao,
desde o 31.° dia ap6s o encerramento do grupo.
CLAUSULA PENAL. Auséncia de prova de que a
exclusdao do consorciado tenha causado prejuizo ao
grupo. Clausula penal afastada corretamente. Provido
o recurso do autor e nao provido o recurso do réu.”
(TJSP; Apelacao Civel 1029900-62.2020.8.26.0114;
Relator (a): Helio Faria; Orgao Julgador: 182 Camara
de Direito Privado; Foro de Campinas - 22 Vara Civel;
Data do Julgamento: 15/03/2022; Data de Registro:
15/03/2022).

Portanto, diante da auséncia de comprovacao da ocorréncia
de prejuizo ao grupo consorcial, 6nus que competia ao apelante,
forcoso o reconhecimento da impossibilidade de deducido da
multa/clausula penal estipulada no contrato.

Sendo minima a sucumbéncia da parte autora, a ré passa a
ser a unica responsavel pelos encargos sucumbenciais, fixada a
verba honoraria em 15% do valor atualizado da condenacao,
considerado o trabalho realizado na fase recursal.

Ante o exposto, por meu voto determinar o afastamento da
deducdo de valores a titulo de clausula penal e consignar que a
correcao monetaria das parcelas deve incidir desde os

desembolsos, com base na Tabela Pratica do TJSP.
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Para que nao se alegue cerceamento do direito de recorrer,
dou por prequestionados todos os dispositivos legais
referidos na fase recursal, bastando que as questdes tenham
sido enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu, pois
“desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos

legais” (STJ EDCL. No RMS 18.205/SP, Rel. Min. Felix
Fischer, j. 18.04.2006).

Rodolfo Pellizari

Relator
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