o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000006564

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0004466-92.2024.8.26.0520, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢
agravante CLAUDIRENE DE FATIMA BORSATO BORTOLOSO, ¢ agravado
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO DE
LORENZI (Presidente) E AMARO THOME.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
HERMANN HERSCHANDER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO EM EXECUCAO N. 0004466-92.2024.8.26.0520

AGRAVANTE:; CLAUDIRENE DE FATIMA BORSATO BORTOLOSO
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO
COMARCA: SAO JOSE DOS CAMPOS

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. CALCULO DE
PENA. DATA-BASE PARA O LIVRAMENTO
CONDICIONAL. Recurso defensivo. Alegacdo de que a
pratica de falta grave ndo interrompe o lapso para a
consecuc¢do do livramento condicional, a teor da Sumula n.
441 do C. STJ. Pretensdo de retificagdo do calculo.
Inviabilidade. Calculo referente ao crime hediondo foi
projetado a partir da data de seu cometimento, impedindo
que houvesse sua substituigdo pelas penas comuns
cumpridas anteriormente. Impossibilidade de se considerar
resgatada a sangdo imposta pelo delito hediondo em
substitui¢do a pena anterior de natureza diversa, invertendo-
se a ordem de resgate das reprimendas. Jurisprudéncia do C.
STJ. Calculo de penas correto. Agravo improvido

Voto n. 51.958

1. Cuida-se de agravo em execucdo interposto por CLAUDIRENE DE
FATIMA BORSATO BORTOLOSO, em razdo de seu inconformismo com a r.
decisdo! proferida pelo MM. Juiz de Direito da Vara das Execu¢des Criminais da
comarca em epigrafe, Dr. LUIZ GUILHERME CURSINO DE MOURA SANTOS, a

qual indeferiu pedido de retificagdo de célculo de penas.

'FL 51.
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Sustenta a Defensoria Puablica, em sua minuta, que a data-base para a
obtencao do livramento condicional deve corresponder a prisdo da agravante e nado
a data da infracdo disciplinar de natureza grave, ainda que consistente em pratica
de novo crime no curso da execucdo. Argumenta que a pratica de falta grave nao
interrompe o lapso para a consecucao do livramento condicional, a teor da Stmula
n. 441 do C. Superior Tribunal de Justica. Requer, nestes termos, o provimento do

agravo, a fim de determinar a retificacdo do célculo de penas.
O agravado pugna pelo ndo provimento do recurso.?

A decisdao hostilizada foi mantida pelo Juizo a quo por seus proprios
fundamentos,® manifestando-se a Procuradoria Geral de Justica pelo improvimento

do agravo.
E o relatorio.
2. E caso de ndo provimento do agravo.

Ao que consta, a sentenciada cumpre penas de 24 anos, 1 més e 21 dias de
reclusdo por crimes de furto, estelionato, uso de documento falso e trafico de

drogas.?

A primeira prisdao da sentenciada ocorreu em 31 de outubro de 2000, ao
passo que a ultima delas, por aqueles dois taltimos crimes (trafico de drogas e uso

de documento falso), verificou-se em 26 de margo de 2021, tendo sido condenada a

2 Fls. 55/57.
3 F1. 58.
4 FL. 46.
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pena de 10 anos, 10 meses e 20 dias de reclusdo,® correspondendo ao trafico de

drogas a reclusiva de 8 anos e 2 meses.

Segundo o célculo de pena, a consecucdo do lapso objetivo para o

livramento condicional se dara em 30 de janeiro de 2031.°

Isso se deve ao fato de que, acertadamente, se projetou o célculo referente ao
crime hediondo a partir da data de seu cometimento (26.03.2021), impedindo sua

substituicdo pelas penas comuns cumpridas anteriormente.

Nao se olvide de que, por forca do artigo 111 da Lei de Execugdo Penal,
penas impostas por condenagdes diversas sao somadas e sobre a sua totalidade

incidem os lapsos de consecugao de beneficios.

Ademais, assim como nao se pode desconsiderar o periodo havido entre a
data da primeira prisao (por crime comum) e a data da pratica do crime hediondo,
igualmente ndo se pode considerar resgatada a sancdo imposta por esse ultimo
delito em substituicdo a pena anterior de natureza diversa, invertendo-se a ordem

de resgate das reprimendas.
Nesse sentido, ja decidiu o C. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:

“PENAL. CUMPRIMENTO. INVERSAO NA ORDEM. APLICACAO DO
ART. 76 DO CP. IMPOSSIBILIDADE. 1 - O art. 76 do CP aplica-se aos casos
de concurso material, determinando o cumprimento da pena mais grave

antes de qualquer outra, mas isso ndo significa ter forca bastante para

SFL. 44.
6 F1. 47.
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desconstituir pena ja cumprida e, em seu lugar, colocar novo quantum por
condenacdo em crime hediondo, com vista a progressio de regime e
livramento condicional. 2 -Ordem denegada.” (ST] — HC n. 22.319/SP — Rel.

Min. Fernando Gongalves, j. 17.10.2002).

Por outro lado, cabe assinalar que o C. Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Recurso Especial n. 1.557.461/SC, sob o regime de recurso repetitivo,
ao pacificar o entendimento de que a unificacdo de penas ndo altera a data-base,
firmou também que esta pode corresponder a data da tltima prisao do sentenciado.

Confira-se:

“RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO PENAL. UNIFICACAO DE
PENAS. SUPERVENIENCIA DO TRANSITO EM JULGADO DE SENTENCA
CONDENATORIA. TERMO A QUO PARA CONCESSAO DE NOVOS
BENEFICIOS. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL PARA ALTERACAO DA
DATA-BASE. ACORDAO MANTIDO. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
superveniéncia de nova condenagio no curso da execugio penal enseja a unificagio
das reprimendas impostas ao reeducando. Caso o quantum obtido apds o somatorio
torne incabivel o regime atual, estd o condenado sujeito a regressio a regime de
cumprimento de pena mais gravoso, consoante inteligéncia dos arts. 111, pardgrafo
unico, e 118, 1I, da Lei de Execugio Penal. 2. A alteragdo da data-base para
concessdo de novos beneficios executorios, em razdo da unificacdo das
penas, ndo encontra respaldo legal. Portanto, a desconsideragdo do periodo

de cumprimento de pena desde a iiltima prisdo ou desde a iiltima infracdo

disciplinar, seja por delito ocorrido antes do inicio da execugdo da pena,
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seja por crime praticado depois e ja apontado como falta disciplinar grave,
configura excesso de execugdo. 3. Caso o crime cometido no curso da execugio
tenha sido registrado como infragdo disciplinar, seus efeitos jd repercutiram no bojo
do cumprimento da pena, pois, sequndo a jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justica, a prdtica de falta grave interrompe a data-base para concessio
de novos beneficios executorios, a excegdo do livramento condicional, da comutagio
de penas e do indulto. Portanto, a superveniéncia do transito em julgado da
sentenga condenatoria ndo poderia servir de pardmetro para andlise do mérito do
apenado, sob pena de flagrante bis in idem. 4. O delito praticado antes do inicio da
execugdo da pena ndo constitui pardmetro idoneo de avaliagdo do mérito do apenado,
porquanto evento anterior ao inicio do resgate das reprimendas impostas ndo
desmerece hodiernamente o comportamento do sentenciado. As condenagoes por
fatos pretéritos ndo se prestam a macular a avaliagio do comportamento do
sentenciado, visto que estranhas ao processo de resgate da pena. 5. Recurso nio
provido.” (REsp n. 1.557.461/SC, Rel. Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ,

Terceira Secao, j. 22.02.2018, DJe 15.03.2018).

No presente caso, como visto, unificadas as penas por forca da condenacao
superveniente, preservou-se o tempo de cumprimento de pena referente aos crimes
comuns, projetando-se a partir da dltima prisdo, data da prética do crime de
natureza hedionda, o lapso de 2/3 relativo a este delito, impedindo, corretamente,
que houvesse sua substituicdo ou antecipacdo pelo periodo de expiacdo das

reprimendas dos crimes comuns.
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Dai porque o livramento condicional esta previsto para o dia 30 de janeiro

de 2031.

Finalmente, cumpre mencionar que essa questao ja foi apreciada por esta
C. Camara, em 12 de setembro de 2024, no bojo do bojo do Agravo em Execucao n.
0002165-75.2024.8.26.0520, interposto pela Defesa contra outra decisio que

também indeferiu pedido de retificacao de calculo de penas.
Por tais motivos, o recurso defensivo ndo comporta acolhimento.

3. Isto posto, pelo meu voto, nega-se provimento ao agravo.

HERMANN HERSCHANDER

DESEMBARGADOR
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