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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdao Criminal n°
0022396-34.2024.8.26.0000, da Comarca de Presidente Epitacio, em que ¢
peticionario LUCIANO DE ARAUJO JUNIOR.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Acolheram a preliminar da PGJ e nao conheceram da revisdo
criminal.V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ZORZI
ROCHA (Presidente), GILBERTO CRUZ, MAURICIO HENRIQUE
GUIMARAES PEREIRA, TEIXEIRA DE FREITAS, DAMIAO COGAN,
PINHEIRO FRANCO, GERALDO WOHLERS E FARTO SALLES.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
EDUARDO ABDALLA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Revisao Criminal n° 0022396-34.2024.8.26.0000
Peticionario: LUCIANO DE ARAUJO JUNIOR

VOTO n° 32335

DIREITO PENAL. REVISAO CRIMINAL. TRAFICO DE
DROGAS. NAO CONHECIMENTO.

I. Caso em Exame

Revisdo criminal proposta por Luciano de Araijo Junior contra
acordio que manteve sua condenacio por trafico de drogas,
buscando desclassificacio para uso pessoal ou reducio de pena.

I1. Questao em Discussao

A questio em discussdo consiste em verificar se ha erro ou
contrariedade a evidéncia dos autos que justifique a revisio da
condenacio.

II1. Razoes de Decidir

A revisdo criminal nio comporta reanalise de provas ou rediscussio
da causa, devendo haver erro evidente ou contrariedade clara a lei. O
pedido nio atende aos pressupostos do CPP, art. 621, ndo sendo uma
segunda apelacio.

IV. Dispositivo e Tese
Nao se conhece da revisao criminal, conforme preliminar da PGJ.

Tese de julgamento: Revisao criminal ndo é cabivel para reanalise de
provas ou rediscussio de mérito.

Legislacdo Citada: Lei n° 11.343/06, art. 33, caput, c.c. art. 40, VI;
CPP, art. 621.

Trata-se de REVISAO CRIMINAL proposta por
LUCIANO DE ARAUJO JUNIOR, visando desconstituir V. Acérddo
proferido pela 4* Camara de Direito Criminal (Turma: Presidente Des.
Camilo Léllis, Rel. Des. Roberto Porto, Des. Luis Soares de Mello e Des.
Euvaldo Chaib), que negou provimento ao seu recurso, mantendo a
condenacao as penas de 4 anos, 10 meses, 10 dias de reclusdo e 485 dias-
multa, regime fechado, como incurso na Lei n° 11.343/06, art. 33, caput, c.c.

o art. 40, VI.

Revisdo Criminal n° 0022396-34.2024.8.26.0000 -Voto n°® 32335 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Alega, em sintese, contrariedade a evidéncia dos autos e
ao texto de lei, postulando desclassificacio ao delito do art. 28 e,
subsidiariamente, redutor em grau maximo (2/3) e regime mais brando.

A PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA opinou
pelo ndo conhecimento e, no mérito, indeferimento.

E o relatério.

A pretensao revisional ndo comporta conhecimento.

O questionamento do peticiondrio ndo se fixa em erro,
teratologia ou quaisquer dos pressupostos autorizadores, valendo frisar que
nao ha se confundir interpretacio da prova, sua avaliagdo em face do
contexto, com decisdo sem lastro em elemento de convicgao.

De igual modo, eventual contrariedade a evidéncia dos
autos, ou a texto expresso de lei deve ser frontal e indubitavel, nado
comportando rediscussdo da causa, pois a revisao criminal ndo ¢ uma
segunda apelacao.

No caso, o peticionario interpos recurso, desprovido,
inviabilizando-se nova reanalise.

Inexiste enquadramento ao CPP, art. 621.

Diante do exposto, acolhe-se a preliminar da PGJ e

nao se conhece da revisao criminal.

EDUARDO ABDALLA
Relator
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