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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2377641-20.2024.8.26.0000, da Comarca de Embu-Guagu, em que ¢ paciente
KAIQUE ALVES CORREIA e Impetrante GUSTAVO HENRIQUE MOSCAN DA
SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte da ordem para parcialmente concedé-la, unicamente
para determinar que a prisao provisoria do paciente observe as regras proprias
do regime semiaberto fixado na sentenca condenatoria, oficiando-se para tal
finalidade, com urgéncia, ao juizo da execucio e a Secretaria da Administragao
Penitenciaria. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
ANDERSON FILHO (Presidente) E FLAVIO FENOGLIO.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
MARIO DEVIENNE FERRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n°® 2377641-20.2024.8.26.0000.
Comarca de Embu-Guacgu.

Paciente: Kaique Alves Correia.

Impetrante: Gustavo Henrique Moscan da Silva.

Voto n° 49.593.

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. CONDENACAO EM
REGIME SEMIABERTO. ALTERAGAO DA SENTENCA. RECURSO EM
LIBERDADE. CONHECIMENTO E CONCESSAQ PARCIAL. |. Caso em
Exame 1. O advogado impetrou habeas corpus em favor de Kaique Alves
Correia, condenado a um ano, nove meses e dez dias de reclusdo em
regime semiaberto, por roubo com emprego de arma branca. Alega
constrangimento ilegal por ndo permitir apelar em liberdade, apesar da
primariedade e bons antecedentes, e por ter sido fixado o regime
intermediario. Il. Questao em Discussao 2. As questdes em discussdo
consistem em determinar se a manutencdo da pris&o preventiva, apés a
sentenga condenatoria, configura constrangimento ilegal, considerando a
fixacdo do regime semiaberto e se é possivel a alteracdo do regime
imposto por meio do “writ”. ll. Razdes de Decidir 3. A prisdo preventiva
foi mantida devido a gravidade do crime e a necessidade de preservar a
ordem publica, conforme fundamentagéo inicial ndo impugnada. 4. A
jurisprudéncia do STJ sustenta que a manuteng&o da custddia cautelar é
valida se as circunstancias que a justificaram permanecem inalteradas. 5.
N&o ¢ possivel conhecer da ordem na parte em que busca a modificagéo
da eleicdo do regime prisional feita na sentenga, sendo palco para tanto o
recurso de apelagdo ja interposto pelo paciente. 6. Fixado o regime
semiaberto na sentenga, configura constrangimento ilegal manter o
sentenciado em regime mais gravoso. IV.Dispositivo e Tese 7.
Concessao parcial da ordem para que a prisdo provisoria observe as
regras do regime semiaberto. Tese de julgamento: 1. A permissdo de
recorrer em liberdade para apelar ndo é obrigatéria se persistem os
motivos da custodia cautelar. 2. A manutengdo da prisdo preventiva é
compativel com a fixagdo do regime semiaberto, desde que observadas
suas regras. Legislacao Citada: Cddigo Penal, art. 157, § 2°, VII, c.c. art.
14, 1I; art. 33, § 2°, alinea “c”. Cddigo de Processo Penal, art. 312, art.
387, § 1°. Jurisprudéncia Citada: STJ, HC n° 529616, 5% Turma, Rel.
Min. Joel llan Paciornik, j. 23.06.2020. STJ, AgRg no RHC n° 126343, 6°
Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, j. 30.06.2020. STJ, HC n° 660.004, 52
Turma, Rel. Min. Joel llan Paciornik, j. 22.06.2021. STJ, AgRg no HC n°
865.449/SC, 62 Turma, Rel. Min. Jesuino Rissato, j. 24.06.2024. STJ, HC
n® 504409, 5% Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, |.
06.06.2019. STJ, RHC n°® 134443, 62 Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, j.
15.12.2020.

1. Em beneficio do réu Kaique Alves

Correia, o advogado Gustavo Henrique Moscan da Silva impetrou

“habeas corpus”,

com pedido de liminar, alegando sofrer o

paciente constrangimento ilegal por parte do MM. Juiz de Direito
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da Comarca de Embu-Guacu, nos autos n°
1501341-09.2024.8.26.0628, porque ao condena-lo como incurso
nos artigos 157, § 2°, VII, c.c. 14, |l, ambos do Cdédigo Penal, a um

ano, nove meses e dez dias de reclusdao, em regime prisional
inicial semiaberto, e dez dias-multa, no piso minimo, negou-lhe o
direito de apelar em liberdade, a despeito da primariedade e dos
bons antecedentes dele e de terem sido reconhecidas como
favoraveis as circunstancias judiciais. Afirma nao ter havido
justificativa para ser fixado o regime semiaberto na sentenga e que
a decisao nesse sentido contrariou as disposi¢cdes legais e o
entendimento firmado pelas Cortes Superiores a respeito do tema,
bem como que proibir que o paciente possa recorrer da sentenca
condenatdéria em liberdade ofende o principio da presungido de

inocéncia.

Por tais razdes, busca a concessdao da
ordem “para que seja estabelecido o regime inicial de cumprimento de
pena do paciente no regime aberto, nos termos do artigo 33, § 2° alinea
“c”, do Cddigo Penal” e “para que seja revogada a prisdo preventiva do
paciente, com a imediata EXPEDIQ[\O DE ALVARA DE SOLTURA em
favor deste, permitindo que o paciente possa responder ao processo em

liberdade até o transito em julgado”.

Indeferida a liminar e dispensada a
requisicdo de informagdes, a ilustrada Procuradoria de Justica

opinou pela denegacéao da ordem.

E a sintese do necessario.

2. Segundo consta do processo-crime, por

sentenca proferida em 29 de outubro de 2024, o paciente foi
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condenado como incurso nos artigos 157, § 2° VII, do Cddigo
Penal, a um ano, nove meses e dez dias de reclusdo, em regime
prisional inicial semiaberto, e dez dias-multa, no piso minimo,
negado a ele o direito ao recurso em liberdade. A defesa do
paciente interp0s recurso de apelagdo, que se encontra em

processamento (fls. 168/180 e 195 do processo-crime).

Ao sentenciar o feito, assim consignou a
ilustre autoridade impetrada, quanto a manutengdo da prisdo do
paciente: “O réu ndo podera apelar em liberdade. Ndo se nega que, em
funcdo da cautelaridade da prisdo provisoria, o pedido deve ser
juridicamente possivel, ou seja, ndo deve encontrar obstaculo em
qualquer das vedacbes legais previstas na Lei n.° 12.403/11. Contudo,
no caso em exame, houve decreto de prisdo preventiva (fls. 50/62), que
esteve a considerar todas estas circunstancias legais e faticas, em
decisdo ndo impugnada pela Defesa. E, neste meio tempo, nada houve
que tivesse o conddo de apontar a existéncia de fatos novos, inclusive
juridicos, sendo aqueles que subsidiaram a r. decisdo langada. Sendo
assim, ainda mais agora que todo o contexto probatdrio esta a indicar
ter sido o réu o autor do crime do delito, nada ha que esteja a justificar
nova apreciacdo do pedido, sob pena de, por via transversa, desfazer-
se situagdo juridica consolidada e suprimir instdncia judicial. Assim, sob
todos os éngulos analisados, ndo ha qualquer constrangimento ilegal
que esteja sendo imposto a liberdade de locomogédo do réu, sendo de

rigor a manutengado da medida.” (fl. 175 do processo-crime).

Na hipotese, era mesmo caso de manter a
custédia do paciente, pois se ele vinha preso desde o inicio da
instrucdo processual, a vista da necessidade da medida,
devidamente justificada quando da decretagdo da prisao
preventiva, ela deve ser preservada com o advento da sentenca
condenatdria, nao se justificando agora a soltura dele, mormente

por ja estar condenado a pena privativa de liberdade a ser
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cumprida no regime prisional semiaberto, que n&o permite a
concessao de nenhum beneficio liberatério imediato, com o que se
assegura a preservagao da ordem publica, circunstancia que desde
a prisdo em flagrante motivou a manutencdo do paciente no
carcere. Bem por isso, descabe falar na soltura dele para recorrer

em liberdade.

Alias, ofende a légica e o bom senso que,
presentes os requisitos para a manutencao da prisao preventiva no
curso da instrugcao e, nao se alterando esse quadro com o advento
da sentenca, possa o paciente ser posto em liberdade para apelar,
agora que esta condenado por crime de roubo cometido com
emprego de arma branca, cuja gravidade concreta se extrai das

proprias circunstancias do fato delituoso.

A respeito, o colendo Superior Tribunal de
Justica ja decidiu que, “(...). 5. Tendo o paciente permanecido preso
durante toda a instrugdo, ndo deve ser permitido recorrer em liberdade,
especialmente porque, inalteradas as circunstancias que justificaram a
custodia, ndo se mostra adequada a soltura dele depois da condenacgéao
em primeiro grau.” (HC n°® 529616, 5 Turma, Relator Ministro Joel
llan Paciornik, julgado em 23.06.2020, DJe de 29.06.2020) e
“Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
manutengdo da custdédia cautelar no momento da sentencga
condenatéria, em hipoteses em que o0 acusado permaneceu preso
durante toda a instru¢do criminal, ndo requer fundamentagcao exaustiva,
sendo suficiente, para a satisfacdo do art. 387, § 1° do Cdbdigo de
Processo Penal, declinar que permanecem inalterados 0s motivos que
levaram a decretagdo da medida extrema em um primeiro momento,
desde que estejam, de fato, preenchidos os requisitos legais do art. 312
do mesmo diploma, o que ocorreu no caso.” (AgRg no RHC n° 126343,
62 Turma, Relatora Ministra Laurita Vaz, julgado em 30.06.2020, DJe
de 04.08.2020).
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No mais, como bem ponderou a douta
Procuradoria de Justica em seu parecer e como tem esta Camara
reiteradamente decidido, em funcdo dos estreitos limites do
“habeas corpus”, ndao ha espaco para a valoracdo de provas
atinentes ao reconhecimento da autoria e materialidade do delito,
bem como a dosimetria das penas e regime prisional inicial fixado
na sentenca, de modo que nao € possivel conhecer da impetragao
na parte em que busca a mitigagcdo do regime de prisdo, porquanto
se cuida de matéria sé possivel de ser analisada com a amplitude
necessaria por ocasiao do recurso de apelagéo, ja interposto pela
defesa do paciente, notadamente quando, como aqui ocorre, nao
se identifica ilegalidade patente ou flagrante teratologia na decisao

impugnada que justifique a concessao da ordem de oficio.

A propdsito, a jurisprudéncia da augusta
Corte Cidada ja deixou assente que “Diante da hipétese de habeas
corpus substitutivo de recurso préprio, a impetracdo ndo deve ser
conhecida, segundo orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal - STF e do préprio Superior Tribunal de Justica - STJ.” (HC n°
660.004, 52 Turma, Relator Ministro Joel llan Paciornik, julgado em
22.06.2021, DJe de 24.06.2021) e ainda “(...) a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica ndo admite a tramitagdo concomitante de
recursos e habeas corpus manejados contra o mesmo ato, sob pena de
violagdo do principio da unirrecorribilidade (AgRg no HC n. 678.593/SP,
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 14/9/2022, DdJe
27/9/2022)” (AgRg no HC n° 865.449/SC, 6% Turma, Relator Ministro
Jesuino Rissato, Desembargador Convocado do TJDFT, julgado em
24.06.2024, DJe de 26.06.2024).

Por outro lado, o entendimento deste
Tribunal se alinha aquele firmado pelo egrégio Superior Tribunal

de Justica, no sentido de que “Ndo ha incompatibilidade entre a
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negativa do direito de recorrer em liberdade e a fixacdo do regime
semiaberto, caso preenchidos os requisitos do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal. Entretanto, faz-se necessario compatibilizar a
manutengdo da custdédia cautelar com o regime inicial determinado na
sentenga condenatoria, sob pena de estar impondo ao condenado modo
de execugdo mais gravoso tdo somente pelo fato de ter optado pela
interposicdo de recurso, em flagrante ofensa ao principio da
razoabilidade” (HC n° 504409, 5% Turma, Relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, julgado em 06.06.2019, DJe de 27.06.2019). No

mesmo sentido: “ndo ha incompatibilidade entre a manutengdo da
prisdo cautelar e a fixagcdo do regime semiaberto para o inicial
cumprimento de pena, devendo, no entanto, ser compatibilizada a prisdo
cautelar do Apenado com as regras proprias desse regime. Precedente.”
(RHC n° 134443, 62 Turma, Relatora Ministra Laurita Vaz, julgado em
15.12.2020, DJe de 18.12.2020).

No caso, fixado na sentenca o regime
prisional inicial semiaberto, a mantengca do paciente em regime
prisional fechado, mesmo que por forca de custdédia provisoria,

impde a ele constrangimento ilegal.

Portanto, embora ndo se possa falar em
revogagcdo da prisdo cautelar, porquanto ainda presentes os
motivos que a justificaram, estando ainda pendente de oportuna
remessa e apreciacao por esta Corte o recurso de apelacao
interposto pelo paciente, € de rigor a concesséao parcial da ordem,
na parte em que dela se conhece, para assegurar que a custddia
dele observe as regras préprias do regime prisional semiaberto
fixado na sentenga, oficiando-se ao juizo da execugdo e a
Secretaria da Administracdo Penitenciaria para imediato

cumprimento dessa providéncia.
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3. Destarte, pelo meu voto, conhece-se em
parte da ordem para parcialmente concedé-la, unicamente para
determinar que a prisao proviséria do paciente observe as
regras proprias do regime semiaberto fixado na sentenga
condenatéria, oficiando-se para tal finalidade, com urgéncia,
ao juizo da execug¢dao e a Secretaria da Administragao

Penitenciaria.

MARIO DEVIENNE FERRAZ

- Relator -

Habeas Corpus Criminal n® 2377641-20.2024.8.26.0000 -Voto n°® 49593 8



		2025-01-09T12:20:58-0300
	Not specified




