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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009720-23.2024.8.26.0037, da Comarca de Araraquara, em que ¢ apelante
DULCINEA TERESINHA DE LIMA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 19* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente sem voto), JOAO CAMILLO DE
ALMEIDA PRADO COSTA E SIDNEY BRAGA.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
JAIRO BRAZIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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19* Camara de Direito Privado
Apelacao n° 1009720-23.2024.8.26.0037

Comarca: Araraquara

Apelante: DULCINEA TERESINHA DE LIMA
Apelado: BANCO DAYCOVAL S/A

Voto n° 28.161

ACAO ANULATORIA DE DEBITO CUMULADA COM
RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZACAO POR
DANO MORAL. Improcedéncia da ag¢do. Apelo da autora.
ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO AO
RECURSO. Prejudicado. Nao configuracao dos requisitos.
Contratacdes de crédito que restaram demonstradas.
Regularidade da contratagdo efetivada por meio de
assinatura eletr6nica, com apresentacdo de documento
pessoal. Valores creditados em favor da autora. Operacdes
bancéarias que nao destoam do perfil do correntista.
Principio "pacta sunt servanda" a ser observado. Descontos
pertinentes. Nao ocorréncia de dano moral. Sentenca
mantida. Apelacao ndo provida.

Vistos.

Ac¢do anulatéria de débito cumulada com

suspensdo de descontos, restitui¢do de valores e indenizacdo por dano
moral. A autora aponta a celebracdo de dois empréstimos fraudulentos,
que culminou no descontos indevidos de valores em seu beneficio
previdencidrio. Postula o cancelamento dos contratos, a suspensao dos
descontos, restituicdo dos valores descontados e indenizagdo por dano
moral em valor ndo inferior a R$ 11.257,68.

Em defesa, o réu defendeu a legalidade das

contratagdes, com crédito em conta corrente da parte autora. Sustentou a
inexisténcia de ato ilicito, a afastar a pretensao indenizatéria. Pleiteou a

improcedéncia da agao.

Constatado erro material no dispositivo da
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sentenga, verifica-se que 0 MM. juiz a quo, Dr. Sansdo Ferreira Barreto,
julgou improcedente a agdo, com a condenacao da autora ao pagamento
das custas, despesas processuais ¢ honorarios advocaticios fixados em
10% sobre o valor atualizado da causa, observada a gratuidade da justica
concedida em seu favor.

Inconformada, apelou a autora a sustentar
contratagdo fraudulenta de empréstimos. Esclarece que buscou o
cancelamento dos empréstimos, sem €xito. Defende a ocorréncia de
dano moral e postula a concessdo de efeito suspensivo ao recurso.
Requer a reforma da sentenca, com a procedéncia da acao.

Apelo tempestivo, isento de preparo, ante a
gratuidade da justica e respondido.

E o relatorio.

O pedido de concessdao de efeito suspensivo
requerido pela autora encontra-se prejudicado, pois deveria ter sido
formulado em pecga apartada, de sorte que a apreciagdo em sede de
julgamento do recurso se mostra medida completamente indcua, nos
termos do disposto no paragrafo 3° do artigo 1.012 do Coédigo de
Processo Civil.

Ainda que assim ndo fosse, ndo estdo presentes
0s requisitos necessarios para sua concessao vez que nao ha risco de
dano irreparavel ou de dificil reparagao.

A apelacao ndo comporta provimento.

Embora sejam aplicaveis ao caso as normas do
Codigo de Defesa do Consumidor (Sumula 297 do Superior Tribunal de
Justica), o certo é que a parte apelante ndo demonstrou o fato
constitutivo do seu direito.

Na peti¢do inicial, a autora alegou que foram
contratados empréstimos ndo solicitados, com valores creditados em sua
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conta bancaria.

O contexto probatorio demonstrou que a
apelante firmou com as institui¢des bancarias contratacdo de crédito, de
modo que nao ¢ possivel atribuir ao apelado qualquer responsabilidade.

Ha demonstracdo de contratacdo assinada
digitalmente pela apelante, acompanhada de documento pessoal,
disponibilizagao da quantia em seu favor e transagdes bancarias que nao
destoam de seu perfil, a caracterizar a regularidade das contratacdes e
dos descontos efetuados.

A apelante tinha ciéncia dos termos da
contratacgao.

Nao restou demonstrada a ocorréncia de
abusividade ou de qualquer vicio na contratacao ajustada entre as partes.

De se anotar que a apelante nao logrou
impugnar, de forma cabal, as provas produzidas nos autos pelo apelado,
de modo que ndo cumpriu o 6nus que lhe ¢ imposto pelo artigo 373, 1,
do Cédigo de Processo Civil.

Diante do exposto, nao ha falar-se em
ressarcimento de valores, porque nao demonstrado ilicito cometido pelo
apelado, bem como em dano moral.

O principio pacta sunt servanda deve ser
observado no caso, pois nenhum abuso foi praticado pelas instituigdes
bancérias.

A proposito:

“4PELACAO CIVEL — Contrato bancdrio
— Acdo declaratoria cumulada com restituicdo de
valores e indenizagdo por danos morais — Sentenga de
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improcedéncia — Inconformismo do autor — 1.
Preliminar de cerceamento de defesa rejeitada — 2.
Alegacdo de ndo contratagdo de Cartdo de Crédito
com Reserva de Margem Consignavel. Celebragdo de
contrato de cartdo de crédito, pelo qual foram
disponibilizados valores em favor do autor. O autor
efetuou os saques por meio do cartdo de crédito e
utilizou os valores creditados em sua conta corrente.
Autor, ademais, que ndo contava com margem
disponivel para contrata¢do de empréstimo consignado
— Ressalva de entendimento pessoal para reputar
valido o negocio juridico firmado entre as partes e
seguir a orientagcdo firmada por esta C. Camara —
Existéncia do débito comprovada. Inexisténcia de
ilicito. 3. Danos morais ndo configurados — Sentenca
mantida — Majoragdo dos honorarios advocaticios, nos
termos do artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil
- Recurso ndo provido”. (Apelacio Civel
1000264-56.2023.8.26.0337, Rel. Des. Daniela
Menegatti Milano, 19* Camara de Direito Privado, j.
03/05/2024)

“PRELIMINAR - Inépcia recursal -
Auséncia de impugnacgdo especifica aos fundamentos
da r. sentenca - Inadmissibilidade - Descabimento -
Nao demonstrada qualquer ofensa ao principio da
dialeticidade. APELACAO - Ac¢do declaratéria de
inexisténcia de divida, repeticio de indébito e
reparag¢do por dano moral - Cartdo de crédito
consignado - Alegagdo do autor de que ndo contratou
empréstimo mediante saque em cartdo de crédito
consignado - Aduziu ter anuido com a contratag¢do de
empréstimo consignado - Sentenga de improcedéncia -
Apelagdo do autor - Descabimento - O banco
apresentou o termo de adesdo a cartdo de crédito
consignado e autorizagdo para desconto em beneficio
previdenciario - O contrato é expresso ao tratar de
cartdo de crédito - Descontos que recaem sobre a
reserva de margem consignavel (RMC) - Abusividade
ndo verificada - Auséncia de quaisquer indicios a
indicar a existéncia de vicio social ou de consentimento
no contrato impugnado - Prova de fato impeditivo do
direito do demandante devidamente produzida pelo réu
- Declaragdo de nulidade, conversio do negocio
Jjuridico para outra espécie, repeticdo de indébito e
indenizagdo por dano moral indevidos - Sentenca de
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improcedéncia mantida - Recurso desprovido e majora-
se a verba honoraria para 15% (quinze) por cento do o
valor da causa, observada a gratuidade de justica.”
(TJSP, 15* Camara de Direito Privado, Apelacdo n°
1001672-47.2022.8.26.0069, Rel. Des. Mendes Pereira,
j. em 03/04/2023) (destaquei).

“Acdo declaratoria de nulidade de clausula
contratual c.c. repeti¢do de indébito e indenizagdo por
danos morais — Cartdo de crédito consignado, com
desconto das parcelas em beneficio previdenciario do
autor — Alegacdo de negativa de solicitagdo do cartdo
de crédito consignado do Banco réu — Improcedéncia —
Auséncia de verossimilhanca — Contrata¢do do cartdo
de crédito consignado demonstrada, com expressa
autorizagdo do autor de débito no beneficio
previdenciario — Vicio de consentimento ndo
demonstrado — Legitimidade da cobranga, em exercicio
regular de direito do credor — Senten¢ca mantida —
Recurso negado” (TJSP, 13* Camara de Direito
Privado, Apelacao n° 1000729-37.2017.8.26.0382, Rel.
Des. Francisco Giaquinto, j. em 23/01/2018).

A 1. senten¢a equacionou corretamente a

No tocante ao arbitramento de honorarios
advocaticios recursais, o C. Superior Tribunal de Justi¢a tem decidido:

“(..) 5. E devida a majora¢do da verba
honoraria sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do
CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes
requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida
publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em
vigor o novo Codigo de Processo Civil; b) recurso ndo
conhecido integralmente ou desprovido,
monocraticamente  ou  pelo  orgdo  colegiado
competente;, e c¢) condenacdo em  honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto
o recurso (...)” (STJ, 2* Se¢ao, Agint nos Embargos de
Divergéncia em REsp n° 1.539.725-DF, Rel. Min.
Antonio Carlos Ferreira, j. em 09/08/2017).
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“(..) I - Para fins de arbitramento de
honorarios advocaticios recursais, previstos no § 11 do
art. 85 do CPC de 2015, é necessario o preenchimento
cumulativo dos seguintes requisitos: 1. Direito
Intertemporal: deve haver incidéncia imediata, ao
processo em curso, da norma do art. 85, § 11, do CPC
de 2015, observada a data em que o ato processual de
recorrer tem seu nascedouro, ou seja, a publica¢do da
decisdo recorrida, nos termos do Enunciado 7 do
Plenadrio do STJ: “Somente nos recursos interpostos
contra decisdo publicada a partir de 18 de margo de
2016, serda possivel o arbitramento de honorarios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do
novo CPC”; 2. o ndo conhecimento integral ou o
improvimento do recurso pelo Relator,
monocraticamente, ou pelo orgdo  colegiado
competente; 3. a verba honoraria sucumbencial deve
ser devida desde a origem no feito em que interposto o
recurso, 4. ndo havera majorag¢do de honorarios no
Jjulgamento de agravo interno e de embargos de
declaragdo oferecidos pela parte que teve seu recurso
ndo conhecido integralmente ou ndo provido, 5. ndo
terem sido atingidos na origem os limites previstos nos
§§ 2% e 3°do art. 85 do Codigo de Processo Civil de
2015, para cada fase do processo; 6. ndo é exigivel a
comprovagdo de trabalho adicional do advogado do
recorrido no grau recursal, tratando-se apenas de
critéerio de quantificagio da verba (..)” (STJ, 3?
Turma, Edcl no Agint do REsp n° 1.573.573-RJ, Rel.
Min. Marco Aurélio Bellizze, j. em 04/04/2017).

Nos termos do § 11, do artigo 85, do Codigo de
Processo Civil, majoro os honorarios advocaticios devidos pela autora
para 15% sobre o valor da causa, observada a gratuidade da justica
concedida.

Diante do exposto, nega-se provimento a
apelacao.

Jairo Brazil
Relator
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