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Registro: 2025.0000007190

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000640-89.2021.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ANGELICA APARECIDA PEREZ, ¢ apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente) E LUCIANA BRESCIANI.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
RENATO DELBIANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 24.739

Apelagdo Civel n° 1000640-89.2021.8.26.0053

Apelante: ANGELICA APARECIDA PEREZ
Apelado: ESTADO DE SAO PAULO
Comarca: SAO PAULO

Juiz de 1° Grau: OTAVIO TIOITI TOKUDA

APELACAO — Professora de Educacdo Basica II —Licenca
saude — Pretensdo a anulacdo de ato administrativo que
indeferiu a concessdo de licenga satide, com regularizacao
do periodo de afastamento e pagamento dos valores
descontados, devidamente corrigidos — Inadmissibilidade —
Prova técnica categorica em afirmar que & época dos fatos a
autora ndo estava incapacitada para exercer suas atividades
— Incapacidade laborativa ndo demonstrada — Sentenca de
improcedéncia mantida — Recurso desprovido.

Trata-se de apelacdo interposta em acéo
de procedimento comum objetivando a anulagcdo do ato
administrativo que indeferiu pedido de licenca-satde da
autora, servidora publica estadual, bem como a
regularizacdo de seu prontudrio funcional, com pagamento
dos valores descontados, devidamente corrigidos, Jjulgada

improcedente pela r. sentenca de fls. 113/114.

Recorre a autora (fls. 118/122)

requerendo a inversdo do julgado.

@) recurso recebeu resposta (fls.

128/139) .

Ndo h& oposicdo ao julgamento virtual.
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1. A autora, servidora publica
estadual, Professora de Educacdo Béasica 1II, visa a
concessdo de licenca-saude no periodo de 08/09/2020 a
02/10/2020, indeferido administrativamente, com pagamento

dos valores descontados, devidamente corrigidos.
A acdo foi julgada improcedente.

2. O Estatuto dos Funciondrios Publicos
Civis do Estado de S&o Paulo (Lei Estadual n.° 10.261/68)
instituiu licenca para tratamento de saude do servidor,

nos seguintes termos:

Art. 181. O funciondrio efetivo  podera ser
licenciado:

I — para tratamento de saude;

(...)

Art. 191. Ao funciondrio que, por motivo de saude,
estiver Iimpossibilitado para o exercicio do cargo,
serd concedida licenca, mediante inspecdo em Orgdo
médico oficial, até o mdaximo de 4 (quatro) anos,
com vencimento ou remuneracio.

(...)

Art. 193. A licenca para tratamento de satde
dependerd de inspecdo médica oficial e podera ser
concedida:

I — a pedido do funciondrio;
ITI — “ex officio”.

§ 1.° A inspecdo médica de que trata o “caput”
deste artigo poderda ser dispensada, a critério do
orgdo oficial, quando a andlise documental for
suficiente para comprovar a Ilncapacidade laboral,
observado o estabelecido em decreto.
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§ 2.° A licenca "“ex officio” de que trata o inciso
II deste artigo serd concedida por decisdo do oérgdo
oficial:

1 — qguando as condigbes de saude do funciondrio
assim o determinarem;
2 — a pedido do o6rgdo de origem do funciondrio.

§ 3.° O funciondrio poderda ser dispensado da
inspecdo médica de que trata o “caput” deste artigo
em caso de licenca para tratamento de sautude de
curta duracdo, conforme estabelecido em decreto.

O Juizo sentenciante determinou a
realizacgdo de prova pericial, tendo o perito concluido

(fls. 96/103):

“Podemos concluir que os achados de exames fisico e
documentos acostados aos autos estabelecem nexo com
a condicdo patoldgica deflagrada na presente
pericia. Pela observacédo durante o exame,
confrontado com o histdérico, antecedentes e o
colhido das pecas dos autos, conclui-se que a
pericianda apresentou diagndstico de
Lombocialtalgia (CID 10 M54). N&do hda, ao nosso
entender, elementos documentais que indiquem
parecer contrdrio as decisdes técnicas do
departamento médico do estado (DPME) nos periodos
em tela. A simples apresentacdo de atestado médico,
sugerindo determinado  periodo de afastamento,
conforme faz a parte autora ndo assegura o direito
ao servidor, que possul mera expectativa, ndo ha
nos autos a forma de tratamento a que foi submetida
a pericianda, relatdério fisioterdpico, laudos de
exames de 1imagens compativel com a época pleiteada
bem como outras formas de tratamento (acupuntura,

reeducacdo postural global, pilates, etc...)”
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Dessa forma, o laudo pericial demonstra
de forma categdbdrica inexistir elementos que indiquem que
a autora nédo apresentava capacidade para o trabalho no
periodo pretendido, ndo estando comprovado, portanto, ter

direito a regqularizacéo.

A pericia respondeu todos os quesitos
de forma satisfatoéria, inexistindo qualquer
irregularidade que possa macular a prova produzida, tendo
o trabalho sido realizado de forma detalhada e bem

fundamentada e, consoante anota Jénatas Milhomens':

"Se o laudo apresentado pelo perito indicado pelo
Juizo é escorreito, ndo se conseguindo evidenciar
erro nele existente, deve ser adotado pelo
julgador, até por cautela, pois traz consigo a
presuncdo de estar alheio aos interesses das partes
em litigio”.

Assim, tendo a pericia concluido néo
estar comprovada a incapacidade da autora no periodo
pleiteado, tem-se por ndo elidida a presuncdo legal de
veracidade e legitimidade do ato administrativo

impugnado.

Nesse sentido, decidiu este E. Tribunal

de Justica:

APELACAO CIVEL. ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. PROFESSOR DE EDUCACAO
BASICA II. LICENCA SAUDE. INDEFERIMENTO. Pericia
judicial realizada pelo IMESC que concluiu que o
autor tem condigdo do desempenho laboral em regime
de readaptacédo, situagdo atual do servidor.
Presuncdo de legitimidade do ato administrativo ndo
ilidida. Além disso, dos periodos reclamados na

I Cf. MILHOMENS, Jonatas. A Prova no Processo Civil. 1.* ed. Rio de Janeiro: Forense, 1982, p.
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inicial, apenas em trés o pedido de afastamento
para tratamento de saude foi negado pelo DPME. Em
relacdo aos demais, o autor deixou de retirar guias
para exame ou ndo compareceu 4 pericia. Também
reclamou periodo sobreposto e ndo observou normas
de readaptacdo. Sentenca de improcedéncia mantida.
Recurso nédo provido. (TJISP; Apelacdo Civel
1020811-43.2016.8.26.0053; Relator (a): Osvaldo de
Oliveira; Orgdo Julgador: 122 Cdmara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -
8% Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
27/02/2018; Data de Registro: 27/02/2018).

Assim, prestigiando-se a prova pericial
realizada pelo IMESC, instituto gabaritado para o exame
da questdo, em Jjuizo e sob o crivo do contraditdério, a
acdo era mesmo de ser julgada improcedente, devendo ser
mantida a r. sentenca por seus proéprios e Jjuridicos

fundamentos.

Nos termos do artigo 85, § 11, do
Cbébdigo de Processo Civil, majora-se a verba honoraria em
face da autora para 12% do wvalor da causa, observada

concessédo de gratuidade da justica (fls. 50).

Considera-se prequestionada toda
matéria infraconstitucional e constitucional aventada,
observado que ¢é desnecessaria a citacgdo numérica dos
dispositivos legais, bastando que a questdo tenha sido

analisada.

Ante o exposto, nega-se provimento ao

recurso.

RENATO DELBIANCO

Relator
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