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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2365516-20.2024.8.26.0000, da Comarca de Varzea Paulista, em que ¢ agravante
MUNICIPIO DE VARZEA PAULISTA, é agravado SILVANA REGINA PINO DA
SILVA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICENTE DE
ABREU AMADEI (Presidente) E MAGALHAES COELHO.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
ALIENDE RIBEIRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 25703

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2365516-20.2024.8.26.0000 — VARZEA
PAULISTA

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE VARZEA PAULISTA

AGRAVADA: SILVANA REGINA PINO DA SILVA

Juiza de Primeira Instancia: Flavia Cristina Campos Luders

Agravo Instrumento — Mandado de Seguranga —
Fornecimento liminar de medicamento ja padronizado pelo
SUS — O medicamento prescrito para o tratamento da
impetrante, ora agravada, esta disponivel no SUS, o que
permite, portanto, o seu fornecimento, por meio de decisdo
judicial, conforme a tese fixada no julgamento do Tema n° 6
pelo C. STF — Decisao mantida — Recurso nao provido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face
de decisdo que, em mandado de seguranca, deferiu medida liminar para o
fornecimento do medicamento Leflunomida 20mg, no prazo de cinco dias.

Sustenta a agravante que o fornecimento do
medicamento de alto custo ndo ¢ de responsabilidade do Municipio, sendo que a
determinagdo ora agravada viola o principio da separacdo de poderes, j4 que o
Judiciario esta interferindo na execucdo orcamentaria do Poder Executivo. Destaca
que a responsabilidade do municipio se restringe a aten¢do basica, sendo que as
acoes de maior complexidade como a do caso concreto sdo de obrigagdo do Governo
do Estado de Sao Paulo, que dispde de um aporte maior de recursos financeiros na
area da saude. Esclarece que o medicamento postulado € padronizado e integra a lista
de medicamentos fornecidos pelo SUS por meio do CEAF (Componente
Especializado da Assisténcia Farmacéutica), sendo que a responsabilidade pelo seu
fornecimento ¢ do governo estadual. Por isso, requer a concessdo de efeito
suspensivo.

Indeferida a medida cautelar recursal (f. 31/34), foi
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apresentada a contraminuta de f. 37/42.

E o relatério.

Processado o recurso e apresentada a contraminuta,
persistem os motivos que ensejaram o indeferimento da medida cautelar recursal.

O recurso foi tirado de decisdo que, em mandado de
segurancga, deferiu medida liminar para o fornecimento do medicamento Leflunomida

20mg, no prazo de cinco dias, nos seguintes termos (f. 36/37 dos autos principais):

“Entendo que estdo presentes os requisitos que ensejam a
concessdo da medida liminar.

O fumus boni juris ¢é patente.

Isso porque, a Constitui¢do Federal, em seu art. 6° elenca
como direito social, o direito a saude, que deve ser prestado pelo
Estado. Este direito engloba ndo apenas o atendimento médico e
hospitalar, mas também o direito ao tratamento de saude que deve
ser providenciado pelo ente publico.

Por conseguinte, patente que a negativa por parte da
Municipalidade, no que tange ao fornecimento dos remédios é
ilegal, ja que afronta a Constitui¢do Federal.

O periculum in mora também existe, pois a impetrante
necessita dos medicamentos para a propria sobrevivéncia.

3) Destarte, uma vez presentes os requisitos legais, defiro a
medida liminar a fim de determinar que a impetrada fornega o
medicamento elencado na peticdo inicial (Leflunomida 20mg, 1 ao
dia), para que seja colocado gratuitamente a disposi¢do da

’

impetrante, no prazo de 5 (cinco) dias.’

Conforme ja constatado em sede de cognicdo sumadria,
o Pleno do C. STF fixou, por ocasido do julgamento em 26/09/2024, do Recurso

Extraordinario n® 566.471/RN, o Tema n° 6, que prevé:

“l. A auséncia de inclusdo de medicamento nas listas de dispensagdo do
Sistema Unico de Saide - SUS (RENAME, RESME, REMUME, entre
outras) impede, como regra geral, o fornecimento do fdarmaco por
decisao judicial, independentemente do custo.

2. E possivel, excepcionalmente, a concessdo judicial de medicamento

registrado na ANVISA, mas ndo incorporado as listas de dispensagdo do
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Sistema Unico de Saiide, desde que preenchidos, cumulativamente, os
seguintes requisitos, cujo onus probatorio incumbe ao autor da agdo: (a)
negativa de fornecimento do medicamento na via administrativa, nos
termos do item '4' do Tema 1234 da repercussdo geral; (b) ilegalidade
do ato de ndo incorporag¢do do medicamento pela Conitec, auséncia de
pedido de incorporagdo ou da mora na sua apreciagdo, tendo em vista os
prazos e critérios previstos nos artigos 19-Q e 19-R da Lei n° 8.080/1990
e no Decreto n° 7.646/2011; (c) impossibilidade de substitui¢cao por
outro medicamento constante das listas do SUS e dos protocolos clinicos
e diretrizes terapéuticas, (d) comprovagdo, a luz da medicina baseada
em evidéncias, da eficdcia, acurdcia, efetividade e segurang¢a do
farmaco, necessariamente respaldadas por evidéncias cientificas de alto
nivel, ou seja, unicamente ensaios clinicos randomizados e revisdo
sistemdtica ou meta-andlise; (e) imprescindibilidade clinica do
tratamento, comprovada mediante laudo médico fundamentado,
descrevendo inclusive qual o tratamento ja realizado; e (f) incapacidade
financeira de arcar com o custeio do medicamento.

3. Sob pena de nulidade da decisdo judicial, nos termos do artigo 489, §
1°, incisos V e VI, e artigo 927, inciso Ill, § 1°, ambos do Codigo de
Processo Civil, o Poder Judiciario, ao apreciar pedido de concessdo de
medicamentos ndo incorporados, devera obrigatoriamente: (a) analisar
o ato administrativo comissivo ou omissivo de ndo incorpora¢do pela
Conitec ou da negativa de fornecimento da via administrativa, a luz das
circunstancias do caso concreto e da legislagdo de regéncia,
especialmente a politica publica do SUS, ndo sendo possivel a incursdo
no mérito do ato administrativo, (b) aferir a presenca dos requisitos de
dispensag¢do do medicamento, previstos no item 2, a partir da prévia
consulta ao Nucleo de Apoio Técnico do Poder Judiciario (NATJUS),
sempre que disponivel na respectiva jurisdi¢do, ou a entes ou pessoas
com expertise técnica na area, ndo podendo fundamentar a sua decisdo
unicamente em prescrigdo, relatorio ou laudo médico juntado aos autos
pelo autor da ag¢do; e (c) no caso de deferimento judicial do farmaco,
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oficiar aos orgdos competentes para avaliarem a possibilidade de sua

incorporagdo no ambito do SUS.”

Limitada a presente analise a concessdao de provimento
liminar, passo, portanto, a andlise do Juizo de probabilidade relativo ao
preenchimento, em linhas gerais, dos pardmetros acima estabelecidos, sem prejuizo
de afericdo de carater exaustivo a ser realizada por ocasido do sentenciamento do
feito apos o esgotamento da fase de instrugao.

No caso concreto, verifica-se que a impetrante, ora
agravada, possui Artrite Reumatoide (CID M 05.9) e o médico que acompanha seu
tratamento lhe prescreveu Leflunomida 20mg (f. 22/23 dos autos principais), que,
conforme o teor dos pareceres favoraveis do NatJus elaborados em outros processos
e ora apresentados pela impetrante (f. 30/37 dos autos principais), esta disponivel no
SUS, o que permite, portanto, o seu fornecimento, por meio de decisdo judicial,
conforme a tese fixada no julgamento do Tema n° 6 pelo C. STF.

Essa andlise preliminar revela, ademais, que a
impetrante  apresentou relatério médico fundamentado, de forma que
questionamentos técnicos a respeito da necessidade de tal tratamento foram
superados, a0 menos nesta fase processual inicial, por estes elementos probatorios,
demonstrativos da probabilidade do direito.

Cabe ao médico assistente, particular ou da rede
publica, prescrever o que se apresente como mais adequado as necessidades do
paciente.

Além disso, ressalta-se que cabe ao Poder Publico o
dever de fornecer, gratuitamente, e de forma continua, os meios necessarios para o
tratamento médico indicado pelos profissionais da saiude, o que nao pode ser obstado
por distribui¢do administrativa de atribuigdes e obriga, solidariamente, cada uma das
pessoas juridicas de direito publico que integram a Federacdo, o que viabiliza o
processamento da demanda, sem distingdo, em face de cada uma delas, conforme
decidido pelo C. STF no julgamento, em sede de repercussdo geral, do RE
855.178/SE (Tema 793).

Meu voto ¢, portanto, no sentido de negar provimento
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ao recurso para manter a r. decisdo agravada que deu a correta solugdo a questdo
neste momento processual inicial.

O caso, assim, ¢ de negar provimento ao recurso
interposto pelo Municipio de Varzea Paulista na acdo ordinaria proposta por
Silvana Regina Pino da Silva (Processo n° 1004596-48.2024.8.26.0655 — 2* Vara
do Foro de Varzea Paulista, SP).

Resultado do julgamento: negaram provimento ao
recurso.

ALIENDE RIBEIRO
Relator
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