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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1056780-11.2022.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante
TERESA MARIA VILLA ARAUJO (JUSTICA GRATUITA), é apelado PARANA
BANCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente), SERGIO DA COSTA LEITE E PEDRO KODAMA.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
AFONSO CELSO DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO N° 1056780-11.2022.8.26.0506.

37* CAMARA DE DIREITO PRIVADO.

APELANTE: TERESA MARIA VILLA ARAUJO.

APELADO: PARANA BANCO S/A.

JUIZ(A) DE DIREITO: DR(A). ALEX RICARDO DOS SANTOS TAVARES.
VOTO: 29.491.

ACORDAO

Acado revisional de contrato bancario - Sentenca de
improcedéncia — Recurso da consumidora.

Preliminar de violagdo ao principio da
dialeticidade recursal — Afastada.

Contrato de empréstimo consignado — Alegagdo de
abusividade das taxas de juros praticadas —
Instrucao Normativa INSS/PRES n° 28/2008,
regulamentada pela IN/INSS n° 106/2020 — Taxas
de juros remuneratorios efetivas que observam os
limites  estabelecidos —  Abusividade  ndo
configurada - Custo Efetivo Total da operagdo que
¢ composto ndo apenas pelos juros pactuados, mas
também por outros encargos financeiros —
Precedentes — Sentenca mantida.

Sucumbéncia exclusiva da autora.

Apelagado improvida.
Vistos.
Trata-se de apelagdo contra a r. sentenca de fls. 140/143,
cujo relatorio se adota, que julgou improcedente a agdo revisional de contrato
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bancario em que a autora alega a abusividade dos juros aplicados face a

limitagcdo imposta pela Instrucdo Normativa n° 28 do INSS.

Constou do dispositivo:

()

Destarte, ausentes quaisquer ilegalidades no
contrato em andlise, de rigor a improcedéncia da agdo.

Diante do exposto, rejeito os pedidos da
autora, resolvendo o merito nos termos do art. 487, I, do
CPC.

Sucumbente, arcara a autora com 0
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios, esses fixados em R$1.500,00, a fim de ndo
aviltar o nobre exercicio da advocacia, a ser corrigido
monetariamente a contar do arbitramento e acrescido de
juros de mora nos termos do CPC. Nesse ponto, vale lembrar
as brilhantes palavras do ex-presidente nacional da OAB,
Marcus Vinicius Furtado Coélho: “Os honorarios dos
advogados ndo podem ser aviltados.

Devem ser considerados bem alimentar,
essencial para que o profissional da advocacia seja
valorizado e possa, dessa forma, fazer com que o cidaddo seja
engrandecido”. Observe-se, todavia, os beneficios da justica
gratuita concedidos a autora.

P.RIC. (fls. 143).

Apela a autora alegando, em apertada sintese, que o
contrato pactuado com a ré nao observou a limitagao de taxa de juros imposta
pela Instru¢do Normativa n°® 28 do INSS, regulamentada pela IN/INSS n°.
106/2020; afirma que a referida limitacdo se aplica ao Custo Efetivo Total
(CET) incidente sobre o contrato e ndo apenas sobre a taxa de juros, do que
decorre a abusividade na hipdtese; aduz que na €época da contratagao estava em
vigéncia a Portaria que previa o limite de juros de 1,80% ao més, mas a

cobranga foi de 1,85% ao més, o que comprova a abusividade; em razao disso,
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pugnou pelo provimento do apelo com a reforma da r. sentenga para que seus

pedidos sejam julgados totalmente procedentes.

Foram apresentadas contrarrazdes pelo banco pugnando,
preliminarmente, pelo ndo conhecimento do recurso por violagdo ao principio

da dialeticidade recursal; no mérito, visa a manutencao do r. decisum.

E o relatério.
1. Admissibilidade

Recurso conhecido. Presentes os pressupostos de
admissibilidade recursal. Parte legitima e regularmente representada. A
apelacdo foi interposta em 09.07.2024, estando, portanto, tempestiva e

isentada de preparo (fls. 32/33).

A primeira r. sentenca de indeferimento da inicial
proferida as fls. 32/33 foi anulada por esta C. Camara para que fosse dado o

regular prosseguimento do feito (fls. 53/58)
2. Preliminar.

Inicialmente, rejeito a preliminar apresentada em sede de

contrarrazoes.

Nao se verifica violagao ao principio da dialeticidade em
sede de apelacdo, eis que o autor sucumbente recorreu objetivando a reversao
do julgado, tendo articulado adequadamente em suas razoes a sua pretensao,

atendido o disposto no art. 1.010, do Codigo de Processo Civil.
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3. Mérito

O apelo ndo merece provimento

Pretende a autora a revisdo do contrato de empréstimo
consignado, n® 77014547477-101, firmado em 28.10.2021 (fIs. 113/116), sob a
assertiva de que o percentual de juros adotados seria abusivo, eis que
superiores ao patamar de 1,80% ao més estabelecido na Instru¢do Normativa
n°® 28 do INSS, regulamentada pela portaria do INSS n°. 106/2020; entende a
apelante que a limitacdo estabelecida na referida IN n°. 28 se refere a todo o

custo efetivo do contrato e ndo apenas sobre os juros.

Anote-se que a parte autora nunca negou a contratacao
ou defendeu a limitagdo da taxa de juros conforme taxa média de mercado,
apenas tem por objeto a revisao do referido contrato, por entender que ha

abusividade no Custo Efetivo Total da operagao.

A Instrugdo Normativa n® 28 do INSS prevé que, através
de Portaria de seu Presidente, havera previsdo da taxa de juros aplicadas as
operagoes de crédito, bem como podera dispor sobre a alteragdo ou vedacao de

cobranca de taxas administrativas, entre outros poderes.
A proposito:

Art. 58. A partir da vigéncia desta Instrugdo
Normativa serdo regulamentadas por portaria do Presidente
do INSS eventuais alteracgoes relativas:

()

Il - a alteragcdo de taxa de juros aplicada as
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operacgoes de crédito;

(..)
1V - a alteracdo ou vedacdo de cobranca de taxas
administrativas..

Nao se descura que o Custo Efetivo da Operacao (CET)
exista e seja relevante sua analise em operagdes finaceiras, nem que a

Resolugao CMN 4881/2020 preocupou-se com sua defini¢ao e calculo.

Art. 2° O CET é uma taxa que representa, na data
de seu cdlculo, de forma consolidada, os encargos e as
despesas das operagoes de que trata o art. 1°.

Art. 3° O cdlculo do CET deve abranger o valor do
crédito a ser concedido e os valores a serem cobrados do
interessado na operagdo, considerando amortizagoes, juros,
tarifas, tributos, seguros e outras despesas vinculadas a
operagdo, conforme as condi¢oes pactuadas, inclusive as
relativas ao pagamento de servigos de terceiros contratados
pela instituicdo de responsabilidade do tomador, mesmo
quando essas despesas ndo forem inseridas no valor do
crédito concedido (grifei).

Analisando-se o proprio teor do artigo 3° acima
transcrito, percebe-se que o CET engloba tanto os juros quanto as tarifas,

tributos, seguros e outras despesas relacionadas a operagao.

Ademais, no que toca o art. 58 mencionado, o Presidente
da referida autarquia pode alterar ou mesmo vedar a cobranga de taxas

administrativas (verbi gratia tarifa de cadastro, seguro prestamista).

Assim, em meu sentir, a taxa de juros pode vir a ser
estipulada em determinado patamar, sendo possivel que as taxas
administrativas tenham sua cobran¢a admitida ou ndo, estando dentre os
poderes da referida autoridade — pelo menos em tese — determinar sua inclusao

ou nao no valor final da taxa de juros efetiva a ser considerada.
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No cenario existente por ocasido da celebracao do
contrato discutido nestes autos nao era possivel a cobranga de nenhuma destas
tarifas, que efetivamente nao foram cobradas (pelo menos € o que se extrai da
prova dos autos), conforme se depreende do contrato juntado ndo houve a

contrata¢ao de seguro e cobranca da tarifa de cadastro (fls. 113/116).

De outro lado, contudo, o Imposto Sobre Operagdes
Financeiras (IOF) ndo ¢ tarifa administrativa opcional (que poderia ter sua

cobranga permitida ou vedada pelo Presidente do INSS).

Ele ¢ imposto (na exata concepgao juridica do termo de
Direito Tributario) e, como tal, deve incidir sempre que a sua hipotese de
incidéncia se fizer presente; muito embora integre o custo total da operagao,
nao se confunde com a taxa de juros e, sendo assim, preservado os respeitaveis
entendimentos em sentido contrario, ndo se me antolha possivel que seja
incluida na limitagdo a esta existente para operagdes similares a retratada

nestes autos.

Em outras palavras, “ndo se pode esquecer que a taxa de
juros remuneratorios efetiva ajustada no contrato é apenas um dos fatores que
compoem o Custo do financiamento bancario, isto é, o Custo Efetivo Total
(CET) da operagdo de crédito realizada. De acordo com o disposto na
Resolucao do Conselho Monetario Nacional n° 3.517/2007, dito CET deve
estar obrigatoriamente discriminado em todos os instrumentos contratuais
bancarios e sua expressao revela, em verdade, o efetivo custo da operagdo de
crédito, o que abrangeria, por certo, ndo somente a taxa de juros
remuneratorios ajustada, mas também outras despesas do financiamento,

como por exemplo tributos, tarifas, taxas e seguro. Para operagoes que
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versem sobre empréstimos com consignag¢do de prestagoes em rendimentos
previdenciarios ha expressa proibi¢do de cobranga de taxas administrativas, o
que também foi respeitado. Dessa forma, ndo hda como exigir a
correspondéncia pretendida pelo autor entre a taxa de juros remuneratorios
pactuada e a expressao do indice do Custo Efetivo Total (CET) da operagdo
de crédito. Tem-se que, na hipotese do processo, somente houve incidéncia de
IOF a elevar os valores dos empréstimos contraidos, o que se afigura
legitimo” (TJSP, 23* Céamara de Direito Privado, Apelacio n°
1023262-06.2017.8.26.0506, Rel. Des.. Sebastido Flavio, j. 01/02/2018).

Ainda sobre a referida limitacdo, a IN INSS/PRES n°.
106/2020, que regulamentou o art. 13 da IN n°28/2008 dispde:

Art. 13. Nas operacoes de empréstimos sdo
definidos os seguintes critérios, observado o disposto no art.
56 desta Instrucdo Normativa:

I - o numero de prestagoes ndo podera exceder a
84  (oitenta e  quatro)  parcelas  mensais e
sucessivas, (Reda¢do do inciso dada pela Instru¢do
Normativa INSS N° 106 DE 18/03/2020, efeitos a partir de
23/03/2020).

Il - a taxa de juros ndo podera ser superior a um
inteiro e oitenta centésimos por cento (1,80%) ao més,
devendo expressar o custo efetivo do empréstimo; (Redagdo
do inciso dada pela Instrugdo Normativa INSS N° 106 DE
18/03/2020, efeitos a partir de 23/03/2020).

(grifei).
Verifica-se do proprio texto do dispositivo citado que o
limite estabelecido para a taxa de juros deve expressar o custo efetivo, o que
nao se confunde com o custo efetivo total da operacdo, mormente porque

conforme ja explicitado, o CET engloba demais encargos.
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Dito isto, o argumento de que o Custo Efetivo Total da

operagdo aplicado foi superior ao legalmente previsto para a contratagdo nao

prospera, mormente porque a limitagao estabelecida na Instru¢do Normativa

foi devidamente

observada pelo réu.

Com efeito, a taxa de juros que deveria ter sido aplicada

para o empréstimo consignado, na época da contratagao, nao poderia ser

superior a 1,80% ao més; e conforme constou do contrato pactuado entre as

partes, o banco réu respeito a limitagdo imposta na IN n°. 28, eis que a taxa de

juros constante do referido instrumento foi de 1,77% ao més. Veja-se:

1
V - DADOS DA OPERACAO
Tipos de Operaciio: 1 - Nova Operacio 2 - Portabilidade 3 - Refinanciamento Outros Contratos no Parand Banco
Tipo de Operagio
1. Valor da Operaciio 2.10F 3. Tarifa de Cadastro 4. Valor Total Financiado
RS 1.14523 RS 12,93 RS 0,00 RS 1.158,16
5. Taxa de Juros Mensal 6. Taxa de Juros Anual 7.CET 8. Capitalizacdo de Juros
1,77 % am. 23,44 % aa. 24,31%aa. (x) Mensal
9. N” de Parcelas 10. Valor Unitario das Parcelas 1. Primeiro Vencimento 12. Ultimo Vencimento
84 R$26,99 10/12/2021 10/11/2028
13, Quitacdes de Contratos Parand Banco 14. Quitaghes de Contratos Outros Bancos 15. Valor Liguido Creditado a0 Emitente
RS 835,50 RS 0,00 RS 308,73

Nesse sentido:

CONTRATOS BANCARIOS. Ac¢do de revisdo
contratual. Sentenca de improcedéncia. Irresignag¢do da parte
autora. Descabimento. Pleito indenizatorio por danos morais
ndo formulado na exordial. Ndo conhecimento da
irresigna¢do nesse ponto, em razdo de indevida inovagdo
recursal. Empréstimo mediante consignagdo em beneficio
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previdenciario. Alegagdo da parte autora de previsdo de taxa
de juros superior aquela autorizada legalmente. Inocorréncia.
Instrucao Normativa INSS/PRES n° 28/2008 com alteracoes
inseridas pelas Instru¢cdo Normativa INSS/PRESS n° 80/15,
Portaria INSS n° 1.016, Portaria INSS n° 536, Instrucdo
Normativa INSS/PRESS n° 92/17 e Instrucdo Normativa
INSS/PRESS n° 106/2020. Taxas de juros remuneratorios que
observam o limite estabelecido na regula¢do de regéncia em
vigor a época de sua emissdo. Custo Efetivo Total da
operacdo que é composto ndo somente pelos juros
remuneratorios pactuados, mas também por outros encargos
financeiros. Na hipotese, o valor do IOF também foi incluido
no financiamento, o que elevou discretamente o indice mensal
e anual do CET, sem que isso configure abusividade.
Sentenca mantida. Aplicagdo do art. 252 do RITJSP.
Inaplicabilidade da majoracdo prevista pelo art. 85, §11, do
CPC, haja vista que na origem fixou-se a verba honoraria no
mdximo patamar legal. Recurso ndo provido (TJSP, 24*
Camara de Direito Privado, Apelacio Civel n°
1022451-30.2022.8.26.0196, Rel. Des. Walter Barone, j.
07.02.2023).

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
REVISIONAL DE READEQUACAO DE CONTRATO
BANCARIO —~ SENTENCA DE IMPROCEDENCIA —
APELACAO DA AUTORA - Preliminar de ndo conhecimento
da apelagdo, deduzida pelo apelado — Ndo acolhimento —
Recurso que ataca os fundamentos da sentenca. - Empreéstimo
consignado — Pretensdo de revisdo do contrato firmado entre
as partes para o fim de limitar a taxa de juros remuneratorios
de acordo com alInstrucio Normativado INSS —
Inadmissibilidade — Taxa de juros pactuada pelas partes que
¢ igual a permitida pela referida instrucdo, ndo havendo
qualquer irregularidade a comportar modificacdo — Hipotese
em que o aumento da porcentagem referente ao Custo Efetivo
Total (CET) corresponde a inclusdo do Imposto Sobre

Operagoes Financeiras — IOF previsto em lei, e ndo
configura inobserviancia do limite legal — Auséncia de

abusividade - Sentenca mantida. - Danos morais - Inovagdo
recursal — Pedido ndo conhecido — Inteligéncia do art. 1.013
do CPC. - Contrarrazoes — Pedido de condenacdo da autora
nas penas de litigancia de ma-fé — Inexisténcia — Auséncia
dos requisitos autorizadores da concessdo — Inteligéncia dos
artigos 80 e 81 ambos do CPC. Recurso ndo provido, na parte
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conhecida (Apelacdo n°. 1006747-17.2022.8.26.0506, 11*
Camara de Direito Privado, rel. Des. Marino Neto, j. em
02.03.2023).

Portanto, ndo comprovada a abusividade das taxas de
juros adotadas pela institui¢do financeira no contrato objeto da presente acao

revisional, ndo prospera a irresignacao da apelante.

Correta, pois, a r. sentenga de improcedéncia, que merece
ser integralmente mantida, majorando-se os honordrios de sucumbéncia
fixados em 10% sobre aquele valor ja arbitrado pelo juizo a quo, com as

ressalvas da justiga gratuita concedida.

Anote-se, por fim, que para acesso as instancias
extraordinarias ndo € preciso mencionar expressamente todos os preceitos
legais deduzidos pelas partes, sendo pacifico o entendimento do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que “tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a
questdo posta tenha sido decidida” (ED em RMS n° 18205-SP, rel. Min. Felix
Fischer, j. 18/04/2006).

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao recurso.

AFONSO CELSO DA SILVA

Relator

(assinado digitalmente)
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