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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1058668-
90.2023.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que sdo apelantes SELMA ROSA
DOS ANJOS, GABRIEL DOS ANJOS GOMES e LUIZ RINALDO GOMES, ¢
apelado PLANO DE SAUDE VERA CRUZ - 2CARE OPERADORA DE SAUDE
LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente) E JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2025.
COELHO MENDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO: 1058668-90.2023.8.26.0114

COMARCA: CAMPINAS
ORIGEM: 3* VARA CIVEL

JUIZ 1* INSTANCIA: EDUARDO BIGOLIN
APTE.: SELMA ROSA DOS ANJOS E OUTROS
APDO.: PLANO DE SAUDE VERA CRUZ - 2CARE OPERADORA DE SAUDE

LTDA

APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
RESTABELECIMENTO DE PLANO DE SAUDE.
Sentenca de improcedéncia. Insurgéncia da parte autora.
Beneficiaria que se encontra em tratamento médico de
grave enfermidade. Ademais, auséncia de prévia
notificacio do inadimplemento até o 50° dia no endereco
do responsavel financeiro. Violacio do disposto no artigo
13, paragrafo unico, inc. I, da Lei n. 9.656/1998. Sumula
94 deste [Egrégio Tribunal de Justica. Nao
reconhecimento, todavia, de danos morais indenizaveis.
Sentenca modificada para determinar 0
restabelecimento do contrato.

RECURSO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta contra a r. sentenca de fls.

294/299 que julgou improcedente a acdo de obrigacdo de fazer visando ao

restabelecimento do plano de satde, proposta por Selma Rosa dos Anjos, Luiz

Rinaldo Gomes e Gabriel dos Anjos Gomes, em face de 2Care Operadora de Saude,

sendo a parte autora condenada ao pagamento das custas e despesas processuais,

devidamente atualizadas da data do desembolso, bem como dos honorarios

advocaticios, fixados em 20% sobre o valor da causa, com corre¢do monetaria pela

Tabela Pratica do E. Tribunal de Justica de Sao Paulo, desde o ajuizamento da agdo e

juros de mora de 1% ao més a contar do transito em julgado.

Insatisfeita, apela a parte autora (fls. 317/332) pugnando pela
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reforma da sentenca.

Alega que, apesar de a sentenca mencionar a auséncia de
comprovagdo da gravidade da doenga enfrentada por uma das beneficidrias, o laudo
médico de fls. 255/257 atesta seu atual estado de satde, restando comprovada a
necessidade de manutengdo do contrato.

Além disso, argumenta que, ainda que ndo restasse
comprovada a necessidade de tratamento continuo, aplicam-se, ao caso concreto, as
disposigdes contidas no Codigo de Defesa do Consumidor e, dentre elas, a inversao
do Onus probatdrio, que atribui a parte ré a comprovagdo de que a doenga nao traz
grave risco a parte autora.

Pontua, ainda, que o artigo 13, pardgrafo unico, inciso III, da
Lei n® 9.656/98 veda a rescisao unilateral do contrato quando o paciente se encontrar
internado, devendo ser tal dispositivo aplicado, por analogia, ao presente caso.

Destaca que a Resolucdo 8/98 do Conselho de Saude
Suplementar dispde que a rescisao do contrato de plano de saude com beneficiarios
em tratamento ¢ pratica considerada abusiva.

Sustenta, assim, que a rescisdo foi irregular, pautando-se,
ainda, na Sumula 28 da ANS, que estabelece ser a imprescindivel a entrega ao
beneficiario, em maos, da notificagdo, com assinatura de recebimento.

Ademais, salienta que o prazo para a regularizagdo dos
débitos deveria ter iniciado quando houve a ciéncia inequivoca do conteido da
notificacao (15/12/2023), e ndo nas tentativas infrutiferas de contato.

Pede, portanto, o provimento do recurso.

Recurso tempestivo e preparado.

Contrarrazdes as fls. 338/357.

Sem oposi¢@o ao julgamento virtual.
E o relatério.

Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer ajuizada por Selma
Rosa dos Anjos, Luiz Rinaldo Gomes e Gabriel dos Anjos Gomes, em face de 2Care
Operadora de Saude Ltda, alegando, em sintese, que sdo beneficiarios do plano de
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satde, com contrato de prestacdo de servico de saude firmado com a requerida.
Alegam que deixaram de adimplir as parcelas vencidas em agosto, setembro e
outubro de 2023, razdo pela qual o plano de saude foi cancelado. Sustentam que nao
tiverem ciéncia da notificacdo encaminhada pela requerida por ao e-mail ao segundo
requerido, pois direcionada para pasta "spam". Alegam, ainda, que a requerida
encaminhou a notificacao por meio de "whatsapp", que também nao foi lida, pois ndo
utilizam muito tal aplicativo. Requereram a condenacao da requerida a restabelecer o
plano de satude, sob pena multa diaria.

O pedido de tutela de urgéncia foi indeferido as fls. 32/33.

Citada, a requerida apresentou contestacdo, alegando, em
sintese, que diante do inadimplemento superior a 60 dias, notificou o autor Luiz
Rinaldo Gomes, titular do plano de satde, para pagamento do débito, sob pena de
rescisdo. Sustenta que desde dezembro de 2022, as mensalidades do plano foram
quitadas em atraso, com encaminhamento de cobrangas e boletos atualizados. Aduz,
ainda, que a notificagdo foi encaminhada pelo correio no enderego constante no
contrato, recebido pelo titular do plano de satide em 15 de dezembro de 2023, bem
como por e-mail e por "whatsaap". Requereu a improcedéncia da agao.

Réplica (fls. 245/254).

A parte autora requereu o depoimento pessoal do
representante legal da ré (fls. 266/267), enquanto o réu concordou com o julgamento
antecipado do feito (fls. 268/270).

O Egrégio Tribunal acolheu embargos de declaracdo em
Agravo de Instrumento para o fim de deferida a tutela de urgéncia (fls. 273/279).

Apos regular instrucao processual, sobreveio a r. sentenca de
improcedéncia as fls. 294/299, contra a qual se insurgem as partes.

O recurso comporta provimento.

Primeiramente ha que se registrar a incontroversa aplicagdo
do Codigo de Defesa do Consumir no caso em tela, pois, tendo as partes celebrado o
contrato de assisténcia médica e hospitalar em questdo, se envolveram em tipica
relacdo de consumo.

No mais, cinge-se a controvérsia na legalidade, ou ndo, da
rescisdo contratual pautada na inadimpléncia dos beneficidrios, nos moldes em que
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ocorrida.

E, nesse ponto, ¢ certo que o artigo 13, paragrafo tunico,
inciso II da Lei 9.656/98, prevé que o atraso no pagamento das mensalidades
superior a 60 (sessenta) dias, consecutivos ou nao, permite a operadora suspender ou
rescindir o contrato de forma unilateral.

Note-se que, no caso dos autos, ¢ incontroverso o fato de os
autores nao terem realizado o pagamento das mensalidades relativas ao plano de
saude contratado com a ré, dentro do prazo de vencimento, como confessado na
propria peticao inicial.

Todavia, embora atrasados os pagamentos (dos meses de
agosto, setembro e outubro de 2023), ¢ certo que os autores demonstraram a sua boa-
fé, pois além de terem efetuado o pagamento das mensalidades subsequentes
(conforme se verifica as fls. 45, ante o adimplemento da parcela referente ao més de
outubro), buscaram a realizacao de acordo (fls. 21/26), dispondo-se a adimplir as
parcelas atrasadas, com a devida correcdo monetaria e incidéncia de juros.

Assim, levando em conta a func¢do social do contrato, o
principio da boa-fé¢ e o fato de uma das beneficidrias se encontrar em meio a
tratamento médico continuo, vez que portadora de doenca grave (lapus), de rigor a
manuten¢do do contrato de plano de satude celebrado entre as partes.

Frise-se, ainda, que a rescisdo promovida pela ré vai de

encontro ao que dispde a Simula 94 deste Egrégio Tribunal de Justica:

“A falta de pagamento da mensalidade ndo opera, por si, a
pronta rescisdao unilateral do contrato de plano ou seguro de
saude, exigindo-se a prévia notificagcdo do devedor com

i3

prazo minimo de dez dias para purga da mora.”.

Observe-se que, a ciéncia inequivoca da parte autora a
respeito da notificacdo de rescisdo contratual se deu em 15/12/2024, oportunidade em
que, corretamente, poderia negociar os débitos e manter o contrato.

Assim, a rescisdo do contrato promovida pela ré deve ser
considerada ilegal, o que enseja a determinagdo de reativacao do contrato.

Desta feita, fica alterada a r. sentencga recorrida, para o fim de
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restabelecimento do plano de saude, confirmando-se a tutela de urgéncia deferida em
sede de agravo de instrumento.

No mais, em razdo do resultado deste julgamento, ¢ de rigor
atribuir integralmente a parte ré a responsabilidade pelo pagamento de custas e
despesas processuais (artigo 84 do Codigo de Processo Civil), além de honorarios
advocaticios sucumbenciais, os quais fixo em 20% do valor atualizado da causa.

E, apenas para evitar futuros questionamentos desnecessarios,
tenho por expressamente ventilados, neste grau de jurisdicdo, todos dispositivos
legais e constitucionais citados em sede recursal.

Observo ainda que a fungdo do julgador ¢ decidir a lide de
modo fundamentado e objetivo, portanto desnecessario o enfrentamento exaustivo de
todos os argumentos elaborados pelas partes.

Diante do exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao

recurso.

COELHO MENDES
Relator
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