o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000038272

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1093051-05.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA, ¢é apelada IASMIN
CAROLINE ARLINDO MATHIAS SANTANA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente) E MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2025.
MORAIS PUCCI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelaciao n° 1093051-05.2024.8.26.0100

Apelante: Facebook Servi¢os Online do Brasil Ltda.
Apelada: Iasmin Caroline Arlindo Mathias Santana
Comarca de Sao Paulo — 8* Vara Civel do Foro Central
Juiz de Direito: Dr. Carlos Eduardo Vieira Ramos

Voto n° 38343

Apelacao Civel. A¢cdo de obrigacido de fazer cumulada com
pedido de indeniza¢do por danos morais. Sentenca de parcial
procedéncia. Apelo da ré.

Conta/perfil da autora no Instagram bloqueado pela ré sob
alegacido de violacio aos termos de uso e diretrizes da
comunidade. Auséncia de comprovacgao. Alegaciao genérica da
requerida, sem demonstrar quais atos especificos da autora
seriam violadores dos termos de uso.

Multa diaria cominatoria e seu limite mantidos.

Recurso niao provido.

A r. sentencga proferida as fls. 128/138 destes autos de
agao de obrigacdo de fazer c.c. indenizagdo por danos morais, movida
por IASMIN CAROLINE ARLINDO MATHIAS SANTANA em relagéo a
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., julgou
parcialmente procedentes os pedidos, para condenar a ré a
restabelecer o perfil da autora em sua plataforma na internet,
observada a manutencdo dos dados e das publicagcbes anteriormente
existentes. Foi, ainda, mantida a tutela de urgéncia anteriormente
deferida. Em razdo da sucumbéncia reciproca, cada parte arcara com
50% das custas e despesas processuais e com honorarios
advocaticios do patrono da parte contraria. A ré devera pagar ao
advogado da autora honorarios fixados, por equidade, em R$ 1.000,00

e a requerente arcara com honorarios de 10% sobre o pedido
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indenizatorio indeferido.

Apelou a ré (fls. 141/166) alegando, em suma: a) a
desativacido da conta da autora no Instagram nao foi arbitraria, porque
esta fundada na violacdo aos Termos de Uso e Diretrizes da
Comunidade, precisamente por veiculacdo de “contetido relacionado a
solicitagdo sexual”; b) a autora tinha plena ciéncia dos termos de uso e
das violacbes das disposi¢cdes contratuais previamente estipuladas
entre as partes; c) agiu no exercicio regular de direito; d) nédo é
possivel compelir o provedor a permanecer contratado; e) a fixagao de
multa diaria €& desnecessaria e inadequada, ante a
desproporcionalidade e a inexequibilidade da obrigacdo imposta; f)
subsidiariamente, o valor da multa deve ser reduzido; g) ndo cabe sua
condenacédo ao pagamento dos 6nus da sucumbéncia, uma vez que
nao deu causa a agao.

Requereu, assim, o0 julgamento de improcedéncia
integral dos pedidos. De forma subsidiaria, pleiteou o afastamento das
astreintes por descumprimento da obrigagdo, ou a redugdo do seu
valor a um patamar razoavel, bem como o afastamento de sua
condenacao as verbas sucumbenciais.

A apelagdo, preparada (fls. 167/168), foi contra-
arrazoada (fls. 198/203).

E o relatério.

A r. sentenca foi disponibilizada no DJE em 20/09/2024,
considerando-se publicada no primeiro dia util subsequente (fl. 140); a
apelagao, protocolada em 11/10/2024, é tempestiva.

A autora ajuizou esta acdo de obrigagcdo de fazer
cumulada com pedido indenizatério por danos morais, com o0s
objetivos de compelir a ré a restabelecer sua conta na plataforma

Instagram e de ser indenizada pela aduzida lesdo moral sofrida, sob a
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alegacdo de que sua conta foi banida de forma arbitraria e sem
justificativa. Alegou, ainda, ter realizado tentativas de resolver a
questdo administrativamente, sem sucesso e sem obter suporte por
parte da ré.

A r. sentenga julgou parcialmente procedentes os
pedidos formulados na inicial, para determinar a ré o restabelecimento
do perfil da autora na rede social Instagram (@yaasantanaa),
mantendo a imposicdo de multa diaria no valor de R$ 1.000,00,
limitada a 30 dias, na hipotese de descumprimento da obrigagao.

O inconformismo da ré n&o prospera.

Ela traz apenas alegacbes genéricas de afronta aos
termos de uso e diretrizes da plataforma e afirma somente na apelacao
que houve “veiculagdo de contetido relacionado a solicitagdo sexual”, mas nao
comprovou nem ao menos indicou os atos especificos praticados pela
autora que deram causa a suspensao de sua conta.

Alias, em sua contestacdo, a ré sequer aduziu que a
suposta violacdo aos seus termos de uso teria ocorrido em razao de
conteudo sexual publicado pela requerente, inovando, portanto, no
recurso, o que nao se admite.

Dispde o artigo 20 do Marco Civil da internet (Lei n°
12.965, de 23.04.2014) que:

Sempre que tiver informagdes de contato do usudrio diretamente
responsavel pelo conteido a que se refere o art. 19, cabera ao
provedor de aplicagdes de internet comunicar-lhe os motivos e
informagdes relativos a indisponibilizagdo de contetido, com
informagdes que permitam o contraditério e a ampla defesa em
juizo, salvo expressa previsdo legal ou expressa determinagdo
judicial fundamentada em contrario. Parigrafo tUnico. Quando
solicitado pelo usudrio que disponibilizou o conteudo tornado
indisponivel, o provedor de aplicagdes de internet que exerce essa
atividade de forma organizada, profissionalmente e com fins
econOmicos substituira o contetdo tornado indisponivel pela
motivacdo ou pela ordem judicial que deu fundamento a
indisponibilizagao.
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A ré desativou a conta da autora sem prévio comunicado
ou direito ao contraditério e a ampla defesa, ndo tendo sido
comprovada qualquer violagdo aos termos de uso e diretrizes da
empresa.

Assim, correta a r. sentenca ao condenar a ré na
obrigacao de reativar a conta/perfil da autora.

O fornecedor dos servigos responde objetivamente pelos
danos causados a seus usuarios e a terceiros em razao de defeitos em
seus servig¢os, nos termos do artigo 14 do CDC.

E cedico que as redes sociais, nos dias de hoje,
principalmente a plataforma do Instagram, atuam como uma
ferramenta para divulgacdo de produtos e servigos, por meio de
propaganda e marketing, diretos ou indiretos.

A ré alega inviabilidade de reativagado da conta, porém,
nao traz nenhuma prova de impossibilidade técnica para o
cumprimento da obrigagado. Tal questdao podera ser, eventualmente,
reexaminada no cumprimento de sentenca.

Nesse sentido, mencionam-se precedentes:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Rejei¢do a impugnacdo ao
cumprimento de sentenca. Restabelecimento da conta de usuaria do
"instagram", sob pena de multa diaria. Perfil supostamente deletado
em definitivo. Informagdo documentada pela propria provedora
("Meta Platforms, Inc."). Prova unilateral insuscetivel a respaldar
as alegagdes da agravante. Executada n3o comprovou a
impossibilidade técnica para reativagdlo da conta ou a
irreversibilidade da exclusdo conforme estabelecido na fase de
conhecimento. Impossibilidade da conversao da obrigacao de fazer
em perdas e danos. Nao preenchidos os requisitos do art. 499 do
CPC. Manutencdo da multa arbitrada. Decisdao mantida. Recurso
desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2024970-30.2023.8.26.0000; Relator (a): Lidia Conceigdo; Orgio
Julgador: 36* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 24*
Vara Civel; Data do Julgamento: 31/07/2023; Data de Registro:
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31/07/2023).

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. Instagram. Desativa¢io da
conta do autor. Ausente qualquer prova ou esclarecimento a
respeito dos motivos da remocdo do perfil. Nao demonstrada
conduta violadora dos termos de wuso da plataforma.
Restabelecimento do servigo de rigor. Alegagcdo de impossibilidade
de cumprimento da obrigacdo. Questdo que deve ser analisada em
eventual cumprimento de sentenca. Sucumbéncia integral da ré,
que deu causa a lide. Sentenca mantida. Recurso desprovido.
(TJSP; Apelagao Civel 1044419-77.2021.8.26.0576; Relator (a):
Milton Carvalho; Orgio Julgador: 36* Camara de Direito Privado;
Foro de Sao José do Rio Preto - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:
23/06/2023; Data de Registro: 23/06/2023) .

Agd0 de obrigagdo de fazer. Suspensdo de conta no Instagram.

Violacao aos "termos de uso" da conta nao revelada. Procedéncia

da acdo autorizada. Multa cominatoria destinada a obrigar a ré a

restabelecer a conta. Afastamento da cominacdo que nao se

justifica. Eventual impossibilidade de cumprimento da obrigagdo
que deve ser levada ao exame do Juiz da causa. Recurso improvido.

(TJSP; Apelagdo Civel 1055480-08.2021.8.26.0002; Relator (a):

Arantes Theodoro; Orgao Julgador: 36* Camara de Direito Privado;

Foro Regional II - Santo Amaro - 10® Vara Civel; Data do

Julgamento: 20/08/2022; Data de Registro: 20/08/2022).

Quanto ao valor das astreintes, se por um lado, deve ser
fixado em justa medida para compelir o devedor a cumprir a ordem
judicial, por outro, sua fixagcdo deve se pautar pelos critérios da
razoabilidade e proporcionalidade, a fim de se evitar o enriquecimento
ilicito da parte adversa (STJ-32 T., REsp 1.185.260, Min. Nancy
Andrighi, j. 7.10.10, DJ, 11.11.10, colacionado por Theotonio Negrao,
José Roberto F. Gouvéa e Luis Guilherme A. Bondioli, in Cédigo de
processo civil e legislagao processual civil em vigor, 43?2 ed., Saraiva,
Sao Paulo, 2011, art. 461, verbete 7c, p. 525).

O juizo “a quo” fixou o valor da multa diaria em R$
1.000,00, limitada a 30 dias, ou seja a R$ 30.000,00. Tais valores nao
sao excessivos, desmerecendo, portanto, reducéo.

Correto, assim, o desfecho dado ao caso, que esta de
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acordo com os elementos constantes dos autos e o direito aplicavel a
espécie.

Reconhecida a sucumbéncia reciproca entre as partes,
decorrente do acolhimento do pedido de condenacdo da ré ao
cumprimento de obrigacdo de fazer e do indeferimento do pleito
indenizatério por danos morais, a imposicao a requerida do 6nus de
pagar metade das custas e despesas processuais, bem como
honorarios advocaticios por equidade, esta regularmente fundada nos
artigos 85, §§2° e 8°, e 86, caput, ambos do CPC.

Nega-se, pois, provimento ao recurso.

Por forca do artigo 85, §11, do CPC, os honorarios
sucumbenciais devidos pela ré sdo majorados para R$ 2.000,00 (dois
mil reais), corrigidos pelo IPCA do IBGE, desde este julgamento, e
acrescidos de juros moratérios mensais pela Taxa Selic, a partir do
transito em julgado, descontada a variagdo do IPCA no periodo e
desconsiderada eventual diferenga negativa mensal, conforme as

alteracdes introduzidas no CC pela Lei n°® 14.905/24.

Morais Pucci
Relator
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