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Registro: 2025.0000277630

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2041265-74.2025.8.26.0000, da Comarca de Itu, em que ¢ agravante JARDIM
MONTE REI EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO LTDA, sio agravados JOANA
D'ARC APARECIDA DOS SANTOS SILVA e CARLOS FERNAO DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente) E MICHEL CHAKUR FARAH.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
FERREIRA DA CRUZ

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2041265-74.2025.8.26.0000.
Agravante: Jardim Monte Rei Empreendimento Imobilidrio Ltda.
Agravados: Joana D'Arc Aparecida dos Santos Silva e Carlos
Ferndo da Silva.

Acdo: Indenizacao por Lucro Cessante (cumprimento de sentencga).
Origem: 3 Vara Civel de Itu.

Juiz de 1? instancia: Dr. Fernando Fran¢a Viana.

Voto n° 14.749.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Consumidor.
Atraso na obra. Hipdtese em que a fornecedora
ofereceu imével como bem passivel de penhora.
Execucdo que se processa no interesse dos
credores. Inteligéncia dos arts. 797 e 805 do CPC.
Penhora de dinheiro que prevalece sobre a de bem
imével. Ordem do art. 835 do CPC que deve ser
preferencialmente  seguida. Agravados que
recusaram justificadamente a  substituicio.
Decisao mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de recurso interposto contra a r.
decisdao reproduzida as fls. 24/27 deste instrumento, que rejeitou a
impugnacdo a penhora e indeferiu o pedido de desbloqueio dos
valores.

Busca-se a reforma do  decisum
monocratico porque: a) possui mais de 150 cumprimentos de
sentenga em andamento, razao pela qual € impositivo o respeito a
via menos onerosa de execucdo, pena de prejuizo irreversivel a
empresa; b) ¢ uma simples sociedade de proposito especifico, cujo
faturamento depende das entradas e parcelas recebidas dos
adquirentes; c) os bloqueios consomem todo o fluxo de caixa; d) os
arts. 835 ¢ 854 do CPC devem ser interpretados de maneira
sistematica frente as peculiaridades do caso concreto; €) nao
pretende se esquivar do pagamento do débito, por isso ofertou os
lotes n® 27/30 e 10/30, rejeitados sumariamente pela credora; f) a
penhora via Sisbajud deve, ao menos, ser limitada a 20%.
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Recebido sem efeito suspensivo (fls. 89/92),
veio aos autos resposta (fls. 96/118). Peticao da agravante as fls.
121/130.

E a sintese do necessario.

Prima facie, o agravo ndo ha de ser provido,
pois a r. decisdo de primeiro grau deu a quaestio o correto desate, o
que permite! seja ela mantida.?

Com efeito, na execu¢do — que deve’ correr
no interesse do polo credor* — ¢é possivel ao polo devedor a
substitui¢do do bem eventualmente penhorado, desde que comprove
que lhe serd menos onerosa e ndo trard prejuizo ao exequente.’

No entanto, o que nao se verificou in casu,
tendo em vista a recusa justificada de Joana d'Arc (fls. 206/215 —
origem), sobretudo se tratando de notdrio® caso de atraso na obra.’

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execucdo
de titulo extrajudicial — Decisdo que deferiu a penhora
de imovel indicado pelo credor-agravado — Pedido dos
agravantes para substituicdo do imovel por outro,
localizado em outro Estado — Recusa justificada do
exequente — Execugdo que se processa no interesse do
credor — Inexisténcia de demonstracdo de que a
substituicdo viola o chamado principio da menor
onerosidade — Decisdo mantida — Recurso ndo
provido

1 STJ, Aglnt no AREsp 1.075.290/SC, rel. Min. Maria Isabel Gallotti, j. 15.03.2018; REsp
662.272/RS, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. 04.09.2007.

2 RITJSP, art. 252: “Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da
decisdo recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de manté-la”.

3 TJSP, Al 2183827-53.2018.8.26.0000, rel. Mourdo Neto, j. 31.10.2018.

4 CPC, art. 797.

5 CPC, art. 847, caput.

6 CPC, art. 374, L.

7 TJSP, AC 1000413-11.2023.8.26.0286, rel. Ferreira da Cruz, j. 27.09.2023.

8 TSP, Al 2081756-70.2018.8.26.0000, rel. Irineu Fava, j. 17.10.2018.
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Nao se olvide que o devedor responde com
todos os seus bens presentes e futuros para o cumprimento de suas
obrigacbes.’

Logo, considerando que cabia ao proprio
polo devedor a indicacdo de outros meios mais eficazes e menos
onerosos, de rigor a manutengdo dos atos executivos jd
determinados."’

Outrossim, a ordem preferencial de
penhora!! deve ser respeitada'?, conforme entendimento desta
Colenda 28" Camara de Direito Privado em casos analogos:

11

EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL — (LOCACAO) — NOMEACAO DE
BENS A PENHORA — Agravantes que pretendem a
nomeag¢do de bens moveis (computadores e
equipamentos eletronicos) a penhora para garantir a
execu¢cdo — Inobservancia da ordem preferencial
prevista no art. 835 do CPC, a tornar justificada a
recusa da credora dos bens indicados a penhora —
Precedentes deste E. TJSP — Ademais, auséncia de
realizacdo de quaisquer medidas executivas destinadas
a constricdo de dinheiro, aplicacoes financeiras,
veiculos ou imoveis, a tornar prematura a nomeagao
pretendida — Principio da menor onerosidade da
execugcdo (art. 805 do CPC) que ndo autoriza a
violagdo da ordem preferencial, porquanto haveria
prejuizo a celeridade e eficiéncia da satisfagdo do
credor  —  Decisdo  mantida —  RECURSO
DESPROVIDO."

Impossivel, dessa maneira, a reducdo do
percentual a ser constrito via Sisbajud.

9 CPC, art. 789.

10 CPC, art. 805, par. tn.

I CPC, art. 835.

12 CPC, art. 805.

13 TJSP, AT 2002083-52.2023.8.26.0000, rel. Angela Lopes, j. 21.03.2023.
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Em hipoteses analogos a envolver o mesmo
empreendimento, assim ja decidiu esta Egrégia Corte Bandeirante:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. COMPROMISSO DE COMPRA E
VENDA. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C.C.
RESTITUICAO. FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. RECURSO DESPROVIDO. 1. Recurso
interposto  contra  decisdo  que  deferiu o
blogueio/penhora de ativos da agravante. 2. A questdo
em discussdo consiste em determinar se o principio da
menor onerosidade para o devedor deve prevalecer
sobre a efetividade da execucdo, considerando a ordem
de preferéncia de penhora estabelecida no CPC. 3. O
principio da menor onerosidade ndo se sobrepoe a
efetividade da execugdo, conforme artigo 805 do CPC e
jurisprudéncia do STJ. 4. A penhora de numerario
segue a ordem preferencial do art. 835 do CPC, sendo
mais eficaz para garantir o crédito do exequente. 5.
Decisdo mantida. Recurso desprovido.'*

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PENHORA. ONEROSIDADE
EXCESSIVA. I Caso em Exame: agravo de instrumento
interposto contra decisdo que determinou o bloqueio de
valores via SISBAJUD. A agravante alega que as
penhoras das execugcoes em seu desfavor comprometem
a saude financeira da empresa. Pretende a liberag¢do
dos valores ou limitagdo da penhora a 20% do valor
em execucgdo. II. Questdao em Discussdo: determinar se
a ordem de penhora deve ser mantida. Ill. Razoes de
Decidir: 1ll.1. Os argumentos sobre o impacto
financeiro ndo guardam lastro legal para afastar a
aplicagdo da ordem preferencial de penhora conforme
o artigo 835 do CPC, sendo a execucgdo realizada de
acordo com o interesse do exequente (art. 797 do
CPC). IlL.2. A agravante ndo apresentou documentos

14 TJSP, Al 2014007-89.2025.8.26.0000, rel. Alexandre Marcondes, j. 07.03.2025.
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que comprovem a onerosidade excessiva ou que a
penhora seja inadequada. A questdo do imovel ofertado
ja foi decidida anteriormente, sendo matéria preclusa.
1V. Dispositivo e Tese: A ordem de penhora deve ser
mantida. AGRAVO DESPROVIDO."

Ex positis, pelo meu voto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso.

Eventuais embargos de declaragcdo serao —
em principio — julgados de modo virtual'®, salvo interesse publico
e/ou discordancia convincente inscrita no seu corpo.

FERREIRA DA CRUZ
Relator

1S TJSP, Al 2029151-06.2025.8.26.0000, rel. Donega Morandini, j. 10.02.2025.
16 TJSP, Res. n° 549/11, art. 1°.
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