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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel n°
1002232-32.2021.8.26.0066/50000, da Comarca de Barretos, em que ¢ embargante HEINZ
BRASIL S/A, é embargado JOCINEA SANTOS DA SILVA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 25* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E MARY GRUN.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
RODOLFO CESAR MILANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 09370

EMBARGOS DE DECLARACAO®: 1002232-32.2021.8.26.0066/50000
COMARCA: BARRETOS

EMBARGANTE: HEINZ BRASIL S.A.

EMBARGADO(A): JOCINEA SANTOS DA SILVA

Embargos de Declaracdo. Auséncia de omissao,
contradicdo, obscuridade ou erro material. Mero
inconformismo. Embargos rejeitados.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdo contra acérdao de fls.
1022/1031, que negou provimento ao recurso de apelacdo interposto pela

requerida.

Recorre a parte ré, sustentando, em suma, a ocorréncia de
omissao em relacdo aos seguintes dispositivos: Art. 186, Art. 884, Art. 927 e Art.
944 do Codigo Civil; Art. 12 (§3°, inciso II) e Art. 18 do Cédigo de Defesa do
Consumidor; Art. 373 (inciso I) do Cédigo de Processo Civil; Art. 5° (incisos LIV e
LV) e Art. 93 (inciso IX) da Constituicdo Federal. Requer seja sanada a omissao

arguida.
E o relatoério.

Recebo os embargos, eis que tempestivos, todavia deixo de
os acolher por ndo verificar omissdo, contrariedade, obscuridade ou erro material
no acérddo embargado que enseje declaracdo, nos termos do artigo 1.022 do

Codigo de Processo Civil.
Pela auséncia de prejuizo, deixei de intimar a parte agravada.

A irresignacdo da embargante na verdade, trata-se de mero
inconformismo, refere-se ao mérito da decisdo e deve ser combatida por via

propria.
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Com efeito, o v. acérddo, de maneira expressa e clara,
levando em consideracdo as circunstdncias da presente hipétese, enfrentou os
fundamentos da apelagdo e apresentou os motivos que justificaram a manutengao

da r. sentenca.

Vale ressaltar que, segundo jurisprudéncia do STJ, “O
julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questoes suscitadaspelas partes'guando jda
tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescrigdo trazida pelo art.
489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questoes capazes de
infirmar a conclusio adotada na decisio recorrida”(EDcl no MS 21.315/DF, Rel.
Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF
3°REGIAQO), PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

Nesse sentido, este 6rgdo julgador ndo estd obrigado a
abordar novamente as irresignacdes da embargante, por ndo se afigurar omissao

ou contradicdo, mas sim insurgéncia contra a decisao que lhe fora desfavoravel.

Diante dessas consideragdes, tendo em vista que o acérdao
nao encerra nenhum defeito previsto pelo art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil,

fica mantido tal como lancado.

Ante o exposto, pelo meu voto, REJEITO os embargos de

declaracao.

Para o fim de viabilizar acesso da parte aos Tribunais
Superiores, fica reconhecido o prequestionamento das matérias trazidas pelas

razoes recursais.

RODOLFO CESAR MILANO
Relator
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