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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n° 1016763-31.2022.8.26.0344/50000, da Comarca de Marilia, em que ’é embargante
PEDRO ADRIANO PENARIOL, ¢ embargado MUNICIPIO DE MARILIA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente) E ERBETTA FILHO.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
RAUL DE FELICE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de declaracdo n® 1016763-31.2022.8.26.0344/50000.
Embargante: Pedro Adriano Penariol.

Embargada: Prefeitura Municipal de Marilia.

Comarca: Marilia.

VOTO N° 24735

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ANULACAO DE DEBITO FISCAL.
IMPROCEDENCIA.

I. Caso em Exame

1. Embargos de declaracdo opostos contra acordao que
negou provimento ao recurso de apelacdo em acdo
anulatoria de débito fiscal referente a taxa de regularizacao
de galpao do exercicio de 2019, ajuizada contra a Prefeitura
Municipal de Marilia. O embargante alega omissao quanto
ao argumento de aplicacdo de nova aliquota e alteragdo de
critério juridico.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se houve
omissdo no acorddo quanto a alegacdo de alteracdo de
critério juridico e aplicacdo de nova aliquota na cobranca da
taxa de regularizacdo.

III. Razdes de Decidir

3. O acordao apreciou todas as alegacdes relevantes,
esclarecendo os motivos e fundamentos do julgamento, nao
havendo vicio a ser sanado.

4. A revisao do lancamento tributario foi fundamentada em
erro de fato, conforme artigo 149, inciso VIII, do Cédigo
Tributario Nacional, ndo havendo alteracdo de critério
juridico.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaracao rejeitados.

Tese de julgamento: 1. A revisdao do langamento tributario
por erro de fato é permitida dentro do prazo decadencial. 2.
O erro de direito ndo autoriza a revisdao do lancamento
tributario.

Legislacao Citada:
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Codigo de Processo Civil, art. 1.022;

Codigo Tributario Nacional, arts. 145, 146, 149, VIII.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp n° 1.130.545/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Secao, j.
09.08.2010, DJe 22.02.2011.

AgRg no REsp n° 1.258.645/SC, Rel. Min. Marco Buzzi, j.
18.05.2017, DJe 23.05.2017.

Trata-se de embargos de declaragdao opostos por PEDRO
ADRIANO PENARIOL em face do acorddo de fls. 172/181 que, por

unanimidade, negou provimento ao recurso de apelagdo por ele interposto nos

autos a acdo anulatoria de débito fiscal que move contra a PREFEITURA

MUNICIPAL DE MARILIA, assim ementado:

“EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL.
ANULACAO DE DEBITO FISCAL. IMPROCEDENCIA.

1 Caso em Exame

1. Recurso de apelagdo interposto por Pedro Adriano
Penariol contra sentenga que julgou improcedente a¢do
anulatoria de débito fiscal referente a taxa de regularizacdo
de galpdo do exercicio de 2019, ajuizada contra a
Prefeitura Municipal de Marilia. O autor alegou nulidade
do langcamento complementar, sustentando impossibilidade
de revisdo por erro de direito.

1I. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
revisdo do lancamento tributario por erro de fato, referente
a regularizagdo de galpdo, é legitima e se o langamento
complementar ¢é valido.

1II. Razoes de Decidir

3. A revisdo do langamento tributario foi fundamentada em
erro de fato, uma vez que a fiscaliza¢do constatou tratar-se
de regularizacdo de obra e ndo de constru¢do nova,
Justificando o langamento complementar.

4. O erro de fato permite a revisdo do langamento,
conforme artigo 149, inciso VIII, do Codigo Tributario
Nacional, ao contrario do erro de direito, que ndo autoriza
tal revisdo.

1V. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A revisdo do langamento tributario
por erro de fato é permitida dentro do prazo decadencial. 2.
O erro de direito ndo autoriza a revisio do lancamento
tributario.
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Legislagao Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 487, I;

Codigo Tributario Nacional, arts. 145, 146, 149, VIII.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp n° 1.130.545/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, 1° Se¢do, j.
09.08.2010, DJe 22.02.201 1.

O embargante alega a ocorréncia de omissdo no v. acordao,
em relacdo ao seu argumento de que a nova cobranga decorreu da aplicacao de
nova aliquota, a taxa de licenca de regularizagdo da obra ¢ muito maior ao se
comparar com a exigida no caso de construcdo, quando informou a Prefeitura
o interesse na realiza¢ao do projeto, o imovel estava construido ha mais de trés
décadas, com alvard expedido em margo de 2019, a pretensdao era de
regularizacdo do imdvel, sendo impossivel considerar a hipdtese de fato nao
conhecido ou ndo provado por ocasido do langamento anterior, ndo houve por
parte do contribuinte retificagdo de dados cadastrais do imoével, ocorrendo
alteragdo do critério juridico e falta de correto enquadramento tributario da
situagdo em testilha. Requer o provimento dos embargos, prequestionamento a

matéria.
E O RELATORIO.

Nos termos do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, os
embargos de declaragdo tém por finalidade suprir eventuais omissoes,
obscuridades, contradi¢cdes e/ou corre¢ao de erro material, contidas no texto
das decisdes judiciais, nao assumindo, em regra, carater modificativo ou
infringente da decisdo, de modo que o inconformismo da parte embargante nao

pode servir de fundamento para a sua interposi¢ao.

Nao hé qualquer vicio a ser sanado, pois o acordao apreciou
todas as alegacdes relevantes constantes nas razdes e contrarrazoes recursais,

sendo expressamente esclarecidos os motivos ¢ fundamentos que ensejaram o
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resultado do julgamento.

Conforme constou no acorddo, o autor pretende a
desconstituigdo do lancamento complementar da taxa de regularizacao de

obra/galpao (prego publico) do exercicio de 2019, no valor de R$ 136.799,76.

Mencionou que diante do deposito integral do valor (fls. 45/46),
foi deferido o pedido liminar para suspender a exigibilidade do crédito tributario

(fls. 47/48).

Registrou que na contestacdo a municipalidade defendeu a
regularidade da revisao do langamento, decorrente de erro de fato e

inexisténcia de alteracao de critério juridico (fls. 56/66).

O decisum registrou ainda que a r. sentenca julgou
improcedente a acdo, ao fundamento de legitimidade da revisao do langamento
tributario, proposta dentro do prazo decadencial, nos termos do artigo 149,
inciso VIII, do Codigo Tributario Nacional, com a devida notificagdo do
contribuinte que, ao invés de apresentacdo de recurso administrativo, optou
pelo ajuizamento da presente demanda, destacando que sua pretensdo de
regularizacdo do galpdo em bloco ceramico ¢ diferente daquela que foi
considerada para o langamento origindrio, referente a construcdo do imoével,
razao pela qual, cabivel o lancamento complementar efetuado pelo fisco e sua
consequente cobranga, do contrario, o contribuinte se beneficiaria da

irregularidade inicial.

Assinalou que o ato administrativo do langamento tributario
somente pode ser revisto nas circunstancias elencadas no artigo 145 do CTN e
o artigo 149 do CTN revela as hipoteses nas quais ¢ admitida a alteragdo do
lancamento por iniciativa da préopria autoridade administrativa, observado o

prazo decadencial para a constitui¢ao do crédito tributario.
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Asseverou que a revisdo por erro de fato exige o
desconhecimento de sua existéncia pela autoridade administrativa ou a
impossibilidade de sua comprovagdo a época do lancamento origindrio, nos

termos do inciso VIII do referido dispositivo legal.

Destacou a ligdo de Ricardo Alexandre, “que o chamado
“erro de fato” pode e deve indiscutivelmente justificar a revisio de
langamento ja realizado. A expressdo 'erro de fato' se refere ao incorreto
enquadramento das circunstdncias objetivas que ndo dependam de
interpretacdo normativa para sua verificacdo” (Direito Tributario

(esquematizado) Editora Método, Sao Paulo, 3* Ed. 2009, pag. 363/364).

Por outro lado, ficou claro que o erro de direito, equivalente a
alteragdo de critério juridico, em linguagem mais técnica, tem fundamento no
artigo 146 do CTN e ndo se coaduna com aplicacdo retroativa. Vale dizer, a
modificacdo ou nova interpretacdo em critério aplicavel a qualquer dos
componentes do tributo, por parte da Administragdo, comporta apenas

aplicagdo para o futuro, ndo a langamentos ou fatos geradores pretéritos.

Ressaltou que o tema tem entendimento assentado no Superior
Tribunal, em acordao lavrado sob o rito de recursos repetitivos do CPC de

1973, incorporando ensinamentos doutrinarios:

“PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO E PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL.  LANCAMENTO  TRIBUTARIO. IPTU.
RETIFICACAO DOS DADOS CADASTRAIS DO
IMOVEL. FATO NAO CONHECIDO POR OCASIAO DO
LANCAMENTO  ANTERIOR  (DIFERENCA DA
METRAGEM DO IMOVEL CONSTANTE DO
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CADASTRO,). RECADASTRAMENTO. NAO
CARACTERIZACAO. REVISAO DO LANCAMENTO.
POSSIBILIDADE. ERRO DE FATO.

CARACTERIZACAO. (...) 5. Assim é que a revisio do
lancamento tributdrio por erro de fato (artigo 149, inciso
VIII, do CTN) reclama o desconhecimento de sua existéncia
ou a impossibilidade de sua comprovacdo a época da
constitui¢do do crédito tributdrio. 6. Ao reves, nas hipoteses
de erro de direito (equivoco na valoragdo juridica dos fatos),
o ato administrativo de lancamento tributario revela-se
imodificavel, maxime em virtude do principio da protegcdo a
confianga, encartado no artigo 146, do CTN, segundo o qual
"a modifica¢do introduzida, de oficio ou em conseqiiéncia de
decisdo administrativa ou judicial, nos critérios juridicos
adotados pela autoridade administrativa no exercicio do
lancamento somente pode ser efetivada, em relagdo a um
mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido
posteriormente a sua introdugdo”. 7. Nesse segmento, é que a
Sumula 227/TFR consolidou o entendimento de que "a
mudanga de critério juridico adotado pelo Fisco ndo autoriza
a revisdo de langcamento". 8. A distin¢do entre o "erro de fato"
(que autoriza a revisdo do langcamento) e o "erro de direito"”
(hipotese que inviabiliza a revisdo) é enfrentada pela
doutrina, verbis: "Enquanto o 'erro de fato' é um problema
intranormativo, um desajuste interno na estrutura do
enunciado, o 'erro de direito’ é vicio de fei¢do internormativa,
um descompasso entre a norma geral e abstrata e a individual
e concreta. (...) A distin¢do entre ambos é sutil, mas incisiva."

(Paulo de Barros Carvalho, in "Direito Tributario -
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Linguagem e Método", 2° Ed., Ed. Noeses, Sao Paulo, 2008,
padgs.445/446) "O erro de fato ou erro sobre o fato dar-se-ia
no plano dos acontecimentos: dar por ocorrido o que ndo
ocorreu. Valorar fato diverso daquele implicado na
controversia ou no tema sob inspecdo. O erro de direito seria,
a sua vez, decorrente da escolha equivocada de um modulo
normativo inservivel ou ndo mais aplicavel a regéncia da
questdo que estivesse sendo juridicamente considerada. Entre
nos, os criterios juridicos (art. 146, do CTN) reiteradamente
aplicados pela Administra¢do na feitura de lancamentos tém
conteudo de precedente obrigatorio. Significa que tais
critérios podem ser alterados em razdo de decisdo judicial ou
administrativa, mas a aplica¢do dos novos critérios somente
pode dar-se em relagdo aos fatos geradores posteriores a
alteragao.” (Sacha Calmon Navarro Coélho, in "Curso de
Direito Tributario Brasileiro” 10° Ed., Ed. Forense, Rio de
Janeiro, 2009, pdg. 708) "O comando dispoe sobre a
apreciacdo de fato ndo conhecido ou ndo provado a época
do langcamento anterior. Diz-se que este langamento teria
sido perpetrado com erro de fato, ou seja, defeito que ndo
depende de interpretacdo normativa para sua verificagdio.
Frise-se que ndo se trata de qualquer 'fato', mas aquele que
ndo foi considerado por puro desconhecimento de sua
existéncia. Ndo é, portanto, aquele fato, ja de conhecimento
do Fisco, em sua inteireza, e, por reputd-lo despido de
relevincia, tenha-o deixado de lado, no momento do
langamento. Se o Fisco passa, em momento ulterior, a dar a
um fato conhecido uma 'relevancia juridica', a qual ndo lhe

havia dado, em momento pretérito, ndo serda caso de
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apreciagdo de fato novo, mas de pura modifica¢do do critério
juridico adotado no langamento anterior, com fulcro no
artigo 146, do CTN, (...). Neste art. 146, do CTN, prevé-se um
‘erro’ de valoragdo juridica do fato (o tal 'erro de direito’),
que impoe a modificagdo quanto a fato gerador ocorrido
posteriormente a sua ocorréncia. Ndao perca de vista, alias,
que inexiste previsdo de erro de direito, entre as hipoteses do
art. 149, como causa permissiva de revisdo de langamento
anterior.”" (Eduardo Sabbag, in "Manual de Direito
Tributario", 1° ed., Ed. Saraiva, pag. 707). (...) 10. Recurso
especial provido. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-
C, do CPC, e da Resolugdao STJ 08/2008.” (grifo do relator)
(REsp n°® 1.130.545/RJ, Rel. Min. LUIZ FUX, 1* Se¢ao, j.
9/8/2010, DJe 22/2/2011).

O julgado afirma que se distingue na doutrina e jurisprudéncia o
erro de direito do erro de fato. Aquele ndo permite a alteragdo do langamento

aperfeicoado. Este ltimo, ao contrario, admite corregao.

A Turma Julgadora verificou que, no caso, em 14/3/2019, o
autor requereu administrativamente autorizagao para a constru¢do de galpao
em bloco ceramico para uso préprio, conforme PA n°® 14.986/2019 (fls. 67) e
na mesma data, de acordo com o pedido do contribuinte, o fisco procedeu ao
lancamento da taxa de alvara de licenga de construg¢ao (fls. 31/32), sendo

efetuado o respectivo recolhimento, no valor de R$ 66.871,83 (fls. 68).

E, ainda, conforme esclareceu o municipio a fls. 57,
posteriormente ao referido lancamento a fiscalizagao constatou que se tratava
de regularizagdo de obra e ndo de constru¢ao de imovel, razao pela qual, no
alvara de “constru¢do” (expedido em 22/3/2019) fez constar no “campo

especificacao”, a “regularizacdo de galpao” e, no habite-se (expedido em
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7/3/2020) também registrou no “campo finalidade”, a “regularizacao de

galpao”, conforme se observa a fls. 27 e 33.

O aresto constatou também que através do processo
administrativo PA n°® 48068-1/2022 instaurado em 26/7/2022 e apuragdo da
fiscalizacdo a fls. 75 e seguintes, foi realizado o langamento tributario
complementar da taxa, no valor de R$ 136.799,76, correspondente a diferenga
entre o valor pago em 2019 para constru¢ao de uma area de 10.418,77 m? e o
valor devido para a mesma area em se tratando de regularizacdo, em
conformidade com a legislagdo vigente. O contribuinte foi devidamente
notificado em 28/7/2022, retirando em seguida a guia de recolhimento (fls.

77).

Entendeu que a pretensao do autor de regularizagao de galpao
¢ diferente daquele que foi considerada pelo fisco para a efetuagao do

langamento anterior, referente a constru¢ao do imovel.

O acérdao concluiu que a revisdo do lancamento tributério,
dentro do decurso decadencial, adveio em razdo de erro sobre o fato,
imputavel ao contribuinte, justificando o langamento tributario complementar

e cobranca da diferenca do tributo.

Assim, a Turma Julgadora reconheceu a insubsisténcia da
pretensdo anulatéria do autor e manteve a r. sentenga de improcedéncia da

acao.

A omissdo arguida em sede de embargos de declaragao deve
ser aquela resultante de incompatibilidades entre argumentos da prépria
fundamentagao. A adog¢do de entendimento diverso do pretendido pelo

embargante nao ¢ passivel de apreciacdo por meio de embargos declaratorios.

Nota-se que a embargante pretende reforma da decisdo em

razao do inconformismo com o que ficou decidido e atribuindo ao presente
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recurso carater infringente, o que ndo se admite em sede de embargos de

declaracgao.

Nesse sentido, ja se decidiu que “Sdo incabiveis embargos de
declaragdo utilizados com a indevida finalidade de instaurar uma nova
discussdo sobre a controvérsia juridica ja apreciada pelo julgador” (RTJ

164/793).

Por fim, para fins de prequestionamento ndo ¢ necessaria a
citagdo expressa de dispositivos legais e constitucionais, conforme

entendimento do STJ:

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO DE COBRANCA — DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTE TRIBUNAL DANDO PROVIMENTO
AO RECLAMO, A FIM DE DECLARAR A EXIGIBILIDADE
DOS JUROS REMUNERATORIOS A TAXA MEDIA DE
MERCADO. INSURGENCIA DA REQUERIDA. 1. A
jurisprudéncia  desta  Corte  Superior  admite 0
"prequestionamento implicito" quando, embora o Orgdo
julgador ndo faga indicagdo numérica dos artigos legais,
aprecia e decide com amparo no seu conteudo normativo.
Precedentes. 2. Cuidando-se de hipotese de dissidio
jurisprudencial notorio, mitigam-se o0s requisitos de
admissibilidade para o conhecimento do recurso especial
fundado na alinea "c" do permissivo constitucional. 3. Agravo
regimental desprovido” (AgRg no REsp n° 1.258.645/SC,
Rel. Min. MARCO BUZZI, j. 18/5/2017, DJe 23/5/2017).

Portanto, ndo ha matéria a ser aclarada no acordao

impugnado.
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Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de declaracio,

nos termos do voto.

Raul De Felice
Relator
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