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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2009227-09.2025.8.26.0000, da Comarca de Araraquara, em que ¢ agravante
MARIA INES DA CONCEICAO TARCINALI, ¢ agravado ITAU UNIBANCO
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 19* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente sem voto), DANIELA MENEGATTI
MILANO E SIDNEY BRAGA.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
JAIRO BRAZIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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19* Camara de Direito Privado

Agravo de instrumento n° 2009227-09.2025.8.26.0000
Comarca: Araraquara

Agravante: Maria Inés da Conceiciao de Araujo
Agravado: Banco Itau Unibacno S.A.

Voto n°: 28.425

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Agdo declaratéria de
inexigibilidade de divida. Insurgéncia contra despacho que
reconheceu conexdo com agdo com mesmas partes € causa
de pedir. Medida atacada ndo incluida no rol taxativo do
artigo 1.015 do Coédigo de Processo Civil. Auséncia de
urgéncia que justifique a aplicagdo da mitigacdo da
taxatividade, nos termos da orientagdo firmada pelo C.
Superior Tribunal de Justica. Recurso nao conhecido.

Vistos.

Agravo de Instrumento interposto contra a
respeitavel decisdo proferida pelo MM. Juiz Luiz Claudio Sartorelli, que
reconheceu a conexdo entre as acdes propostas pela autora de nimeros
1012341-90.2024.8.26.0037 e 1001061-25.2024.8.26.0037 e
determinou a suspensao do processo em epigrafe para julgamento em
conjunto.

Aduz o agravante a impertinéncia do
julgamento em conjunto. Impugna a determinagdo de suspensao da acao.
Pede a concessdo de efeito suspensivo ou ativo e ao final a procedéncia
do recurso.

O efeito suspensivo pleiteado foi indeferido.

Agravo de Instrumento n° 2009227-09.2025.8.26.0000 -Voto n°® 28425 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Dispensadas as informacgdes do Juizo a quo.

Nao foi ofertada contraminuta ao recurso.

As folhas 24/30 veio pedido de aditamento do
presente recurso.

E o relatorio.
O agravo ndo comporta conhecimento.

Com o advento do Cédigo de Processo Civil de
2.015, o artigo 1.015 disciplinou, em seus incisos, as hipdteses de
cabimento desta via recursal.

Registre-se que o rol enumerado ¢ taxativo,
verbis:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento
contra as decisoes interlocutorias que versarem sobre:

I - tutelas provisorias,
11 - meérito do processo;

11l - rejei¢cdo da alegagdo de convengdo de
arbitragem;

1V - incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica;

V - rejei¢cao do pedido de gratuidade da
Justica ou acolhimento do pedido de sua revogagao;

VI - exibi¢cdo ou posse de documento ou
coisa,
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VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejeicdo do pedido de limita¢do do
litisconsorcio,

IX - admissdo ou inadmissdo de
intervenc¢do de terceiros,

X - concessdo, modificagdo ou revogag¢do
do efeito suspensivo aos embargos a execugdo,

XI - redistribui¢cdo do o6nus da prova nos
termos do art. 373, § 1°;

XII - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos
em lei.

Pardgrafo unico. Também caberd agravo
de instrumento contra decisoes interlocutorias
proferidas na fase de liquidagcdo de senten¢a ou de
cumprimento de sentenga, no processo de execugdo e
no processo de inventario”.

Sobre o tema, destacam-se os ensinamentos de
Leonardo Greco: “A segunda e mais importante inovag¢do ¢ a de que o
agravo de instrumento deixa de ser cabivel contra qualquer decisdo
interlocutoria e a sua admissibilidade passa a submeter-se a
enumeragdo taxativa da Lei (art. 1.015). Dessa enumeragdo foram
subtraidas inumeras decisoes, especialmente em matéria probatoria,
que se submeterdo a regra do §1° do art. 1.009, podendo ser
reapreciadas pelo proprio juiz de primeiro grau ou pelo tribunal de
segundo grau por ocasido do julgamento da apelagdo contra a sentenga
final, se provocado o seu reexame nas razoes ou contrarrazoes deste
recurso” (Instituicdes de processo civil: recursos e processos da
competéncia originaria dos tribunais, vol. III, 1* ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2015, p. 149).
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A 1. decisdo agravada nao pode ser objeto de
agravo de instrumento, por ndo se enquadrar em nenhuma das hipdteses
do rol taxativo apresentado no artigo 1.015, do Codigo de Processo
Civil.

Nao se observa qualquer correlagdo entre o ato
judicial combatido e o rol restrito do artigo 1.015 do Cédigo de Processo
Civil, de modo que o presente recurso nao pode ser conhecido.

Aplica-se ao caso o principio da taxatividade.

Cumpre observar que nao ¢ o caso de
conhecimento do recurso a luz do decidido nos REsp n° 1.704.520/MT e
REsp 1.696.396/MT (tema 988) pelo C. Superior Tribunal de Justica.

A mitigacdo a taxatividade do artigo 1.015, do
Codigo de Processo Civil € excegdo, que deve ser admitida somente nas
hipdteses em que haja urgéncia da prestagao jurisdicional, a fim de evitar
a inutilidade do julgamento da apelagao, o que ndo ocorre no caso.

Ressalte-se que a questdo podera ser objeto de
arguicdo oportuna, nos termos do § 1°, do artigo 1.009, do Codigo de
Processo Civil.

O nao conhecimento do recurso ¢ medida que
se impoe.

Ja decidiu esta Camara:

“Agravo de Instrumento — Embargos a
execu¢cdo — Pretensdo de reconhecimento de conexdo
ndo observada pelo d. magistrado "a quo" e de
manutengdo de todos os embargantes relacionados no
polo ativo — Pleito de reforma — Recurso que ndo
comporta conhecimento — Artigo 1.015, do NCPC, que
refere as possibilidades de agravo como "numerus
clausus" — Circunstancia que ndo se amolda a nenhum
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dos termos legalmente previstos — Comando que, nesse
passo, ndo pode ser impugnado pela via eleita,
cabendo a parte observar o disposto no §1° do art.
1.009, do CPC — Recurso ndo conhecido” (TJSP, 19*
Camara de Direito Privado, Agravo de Instrumento n°
2097663-22.2017.8.26.0000, Rel. Des. Claudia Grieco
Tabosa Pessoa, j. em 26/06/2017).

No mesmo sentido:

“Agravo de instrumento — Reunido do feito
com agoes revisionais propostas pela autora com
fundamento na existéncia de conexdo — Hipotese que
ndo desafia o recurso de agravo de instrumento,
porquanto ndo prevista no rol do artigo 1.015 do
Codigo de Processo Civil, que é de taxatividade
mitigada — Auséncia de wurgéncia a justificar a
autorizagdo excepcional do cabimento do recurso
contra decisdo ndo prevista no referido rol — Decisdo
mantida — Recurso ndo conhecido” (TJSP, 11* Camara
de Direito Privado, Agravo de Instrumento
2086502-10.2020.8.26.0000, Rel. Des. Marco Fabio
Morsello, j. em 26/05/2020).

“Competéncia. Conexdo. Matéria que ndo
se amolda a nenhuma das hipoteses do artigo 1015 do
CPC. Inadmissibilidade do agravo do instrumento.
Precedentes. Recurso ndo conhecido” (TJSP, 1?*
Camara de Direito Privado, Agravo de instrumento n°
2050208-61.2017.8.26.0000, Rel. Des. Augusto
Rezende, j. em 12/06/2017).

“AGRAVO DE  INSTRUMENTO —
LOCACAO DE IMOVEL — DETERMINACAO DE
REMESSA DOS AUTOS — PREVENCAO - CONEXAO
- MATERIA QUE NAO SE ENQUADRA NO ROL
TAXATIVO DO ARTIGO 1.015 DO NOVO CPC —
RECURSO DE QUE NAO SE CONHECE” (TISP,
Agravo de instrumento n° 2250078-53.2018.8.26.0000,
Rel. Des. Luiz Eurico, 33* Camara de Direito Privado,
j.em 10/12/2018).

“Processual civil — Rejei¢do de preliminar
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de conexdo entre agdo de obrigacdo de fazer e agdo de
execuc¢do — Auséncia de previsdo no rol do artigo
1.015, do Codigo de Processo Civil — Agravo ndo
conhecido” (TJSP, 29* Camara de Direito Privado,
Agravo de Instrumento n°® 2137915-91.2022.8.26.0000,
Rel. Des. Mario Daccache, j. em 29/06/2022).

“AGRAVO DE  INSTRUMENTO —
DECISAO QUE RECONHECE CONEXAO — ROL
TAXATIVO DO ART. 1.015 DO NCPC — NAO
CONHECIMENTO - Reconhecido que a decisdo que
reconhece a existéncia de conexdo entre acoes, ndo é
passivel de recurso, através de agravo de instrumento
— Decisdo ndo inserta no rol taxativo do art. 1.015, do
NCPC — Precedentes deste E. TJSP - Possibilidade,
contudo, de suscitar a matéria ndo contemplada por
agravo de instrumento, em preliminar de recurso de
apelagdo, ou nas contrarrazoes - Agravo ndo
conhecido” (TJSP, 24* Camara de Direito Privado,
Agravo de Instrumento n°® 2032649-91.2017.8.26.0000,
Rel. Des. Salles Vieira, j. em 30/03/2017).

Diante do exposto, nao se conhece do recurso.

Jairo Brazil
Relator
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