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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 0002097-61.2012.8.26.0451/50001, da Comarca de Piracicaba, em que ¢ embar-
gante REZENFER COMERCIO DE FERRO E ACO LTDA EPP, ¢ embargado
FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONI-
ZADOS NPLI1.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acor-

dao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente sem voto), WALTER FONSECA E RENATO RANGEL
DESINANO.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
JOSE WILSON GONCALVES

Relator(a)

Assinatura Eletronica
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Embargos de declaracio n°. 0002097-61.2012.8.26.0451/50001

Embargante: Rezenfer Comércio de Ferro e Ago Ltda Epp

Embargado: Fundo de Investimentos em Direitos Creditorios Nao Padronizados —
NPL I

Origem: Piracicaba — 6* Vara Civel

Juiz: Rogério Sartori Astolphi

Voto n°. 4.555

ALEGACAO DE OMISSAO. NAO OCORRENCIA. Em-
bargos visando a modificagdo do acordao, sem indicar mi-

nimamente omissdo. Mera retorica. Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracdo, tempestivos, opostos pela em-
bargante em face de acdrdao que acolheu parcialmente os embargos de declaragdo.

A ementa estd assim redigida:

EMBARGOS DE DECLARACAO. Agravo em recurso especial
acolhido pelo STJ, ordenando-se a este Tribunal que analise os
embargos de declaracdo, enfrentando-se expressamente as ques-
toes suscitadas e nao apreciadas.

1. Recurso de fundo. Apelagdo. Alegacdo do agravado de intem-
pestividade. Ainda que o juizo faga referéncia a "ndo conheci-
mento" de embargos de declaracdo opostos em face de sentenga,
se forem tempestivos, como de fato o sdo, sua mera oposi¢cdo in-
terrompe o prazo para a interposicdo da apelacdo. Apelacdo, por
sua vez, que, descontado o prazo da interrup¢do, foi apresentada
dentro do prazo legal. Alegacdo afastada.

2. Prescricdo quinquenal. A¢do monitoria fundada em contrato de
abertura de crédito em conta bancaria. Prazo prescricional da pre-
tensdao de fundo de cinco anos, nos termos do art. 206, § 5° I do
CC. Citagdo ndo promovida no prazo e na forma da lei processual,
nao se cogitando de efeito retroativo ao ajuizamento. A parte ndo
sera prejudicada apenas quando a demora for imputavel exclusi-

vamente ao servico judiciario (art. 240, § 3° do CPC). Demora
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imputavel predominantemente ao autor. Sentenca que reconhece a
prescricao, reformada pelo acérddo alvo destes embargos de de-
claragdo. Apreciacdo das questdes suscitadas pela embargante,
conforme determinacao do STJ, que implica o restabelecimento da
sentenga, exceto quanto aos encargos de sucumbéncia. Reconhe-
cimento da prescricdo, com a extingdo do processo, cassando-se,
todavia, a condenacdo do autor ao pagamento de encargos de su-
cumbéncia.

3. Preliminar de intempestividade da apelagdo rejeitada. Embargos
de declaracdo, quanto a alegagdo de prescricdo, acolhidos, para
restabelecer a sentenga, salvo quanto aos encargos de sucumbéncia
(pelo principio da causalidade a condenacdo do autor ao paga-

mento desses encargos foi afastada).

A embargante alega omissao no acordao, que nao considerou que, nao
se tratando de reconhecimento da prescri¢ao intercorrente, mas de reconhecimento da
pretensdo executiva, ¢ caso de condenagdo do embargado ao pagamento dos honora-

rios de sucumbéncia.
E o relatorio.
Passo a votar.

Embora o acérdao embargado tenha sido julgado em sessdo telepre-
sencial, os embargos declaratérios ndo admitem sustentacdo oral, nos termos do art.
146, § 4° do RITJSP e do art. 937 do CPC, e, portanto, ndo havera prejuizo decor-
rente de seu julgamento em sessdo virtual.

Preceitua o art. 2° da Res. 903/2023, deste TISP: "Sera realizado o
julgamento virtual quando incabivel a sustentagdo oral, salvo se for promovido des-
taque para julgamento em sessdo presencial, ou telepresencial, por integrante da tur-
ma julgadora, facultando-se aos interessados a apresentagdo de memorais, em até 5
dias uteis, ap6s a distribui¢do do recurso ao relator”.

Sobreleva acrescentar, por oportuno, que o julgador deve, entre outros,
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zelar pela celeridade processual e pela eficiéncia do servico judicial, e o julgamento
virtual ¢ célere e eficiente, pois ndo depende de agendamento de sessdo e ndo carece,
absolutamente, da qualidade esperada com rela¢dao qualquer julgamento, tomando-se
em conta, criteriosamente, as razdes do recurso, as quais constituem, verdadeira-
mente, os elementos validos para o julgamento, em respeito ao efetivo contraditorio.

Os embargos de declaracdo ostentam carater puramente infringente,
pretendendo a embargante a alteracdo do julgado sem a indicacdo de vicio de omis-
sdo.

Conforme consta expressamente no acérdao, a agdo foi corretamente
ajuizada em virtude do ndo pagamento da divida pela ré, razdo pela qual, a luz do
principio da causalidade, deve ser afastada a condenagdo do autor ao pagamento dos
encargos sucumbenciais, dentre os quais a verba honoréria.

Portanto, ndo se verifica omissdo, mas tdo somente conclusido desfa-

voravel a embargante, ndo se cogitando de vicio a ser sanado.
Desse modo, REJEITAM-SE os embargos de declaracao.

JOSE WILSON GONCALVES
RELATOR
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