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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1066711-27.2024.8.26.0002/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que é embar-
gante BANCO VOTORANTIM S.A., ¢ embargado EDUARDO GONCALVES
PRENZLER.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acor-

ddo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente sem voto), WALTER FONSECA E RENATO RANGEL
DESINANO.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
JOSE WILSON GONCALVES

Relator(a)

Assinatura Eletronica
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Embargos de declaracio n°: 1066711-27.2024.8.26.0002/50000

Embargante: Banco Votorantim S/A

Embargado: Eduardo Gongalves Prenzler

Origem: FORO REGIONAL II - SANTO AMARO — 4* VARA CIVEL

Juiza: Marian Najjar Abdo

Voto n°. 4.515

ALEGACAO DE OMISSAO. Embargos visando a modifi-
cacdo do acorddo, sem indicar minimamente o vicio alega-
do. Embargante que pretende novo julgamento. Embargos

rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo, tempestivos, opostos pelo apela-

do em face de acordao que deu parcial provimento ao recurso.

A ementa estd assim redigida:

REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. CEDULA DE
CREDITO BANCARIO. FINANCIAMENTO DE VEICULO.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. APELACAO DO AUTOR.

1. Tarifa de registro e de avaliagdo do bem. Validade. Tema 958
do STJ. Réu que demonstra o registro no 6rgdo competente ¢ a e-
fetiva avaliacdo do bem. Sentenca mantida.

2. Seguro prestamista (Tema 972 do STJ). Nos contratos bancarios
em geral, o consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro
com a instituicdo financeira ou com seguradora por ela indicada.
Auséncia de opgdo para o consumidor escolher outra seguradora
que ndo a indicada pela institui¢do financeira. Venda casada con-
figurada. Contratagdo de seguro considerada indevida. Cobranga
abusiva. Valor declarado inexigivel. Restituigao dos valores pagos
de forma simples. Sentenca alterada.

3. Tarifa de cadastro. REsp 1.251.331 e 1.255.573-RS. Permitida a
cobranca da tarifa de cadastro, desde que exigida uma tnica vez e
no inicio do relacionamento contratual, como na hipétese dos au-

tos. Sentenca mantida.
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4. Devolugdo simples. Ofensa a boa-fé objetiva nao configurada.
Dobra descabida.

5. Recurso parcialmente provido, julgando-se a agdo procedente
em parte, e redefinindo-se a responsabilidade pelos encargos de

sucumbéncia, proporcionalmente a derrota.

O embargante alega omissdo no acorddo, pois ao determinar a devo-
lucdo dos valores cobrados a titulo de seguros indicando que ndo foi oportunizado ao
contratante a escolha da seguradora, nao foi observada a faculdade da contratagao a-

pontada no contrato, além da apolice apartada devidamente assinada pela parte. As-

sim, requer o acolhimento dos embargos.
E o relatorio.
Passo a votar.

Os embargos de declaragdo ostentam carater puramente infringente,
pretendendo o embargante a alteragdo do julgado sem a indicagdo minima do vicio
alegado. O acérdao ¢ claro e suficiente com relacdo aos pontos destacados pelo em-
bargante, significando isto dizer que manifesta mero inconformismo com o acérdao,
ndo se cogitando de omissao.

Com relagdo ao seguro prestamista, o acérddo analisou detidamente o
contrato e as provas constantes nos autos, concluindo-se que nao permitiu qualquer
escolha pelo mutuario quanto a seguradora responsavel pelo cumprimento da apdlice.

Na esséncia, pois, 0 embargante objetiva um terceiro olhar por inter-
médio destes embargos, o que ndo se admite. Os embargos de declaracdo sdo desti-
nados a reparagdo de defeito do acordao, como omissdo relevante, obscuridade rele-
vante, contradi¢ao interna relevante ou erro material relevante. Entretanto, como foi

dito, o embargante, exatamente porque o acordao ndo padece de defeitos formais, ndo

fez indicagdo minima a tal respeito.
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Desse modo, REJEITAM-SE os embargos de declaracio.

JOSE WILSON GONCALVES
RELATOR
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