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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1002164-94.2022.8.26.0471/50000, da Comarca de Porto Feliz, em que ¢
embargante PENTAGONO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., é
embargado MUNICIPIO DE PORTO FELIZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente) E SILVA RUSSO.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
MARCOS SOARES MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 3436 — 15" Camara de Direito Publico

Embargos de Declaracio n° 1002164-94.2022.8.26.0471/50000
Embargante: Pentdgono Empreendimentos Imobilidrios Ltda.
Embargada: Municipio de Porto Feliz

Origem: Porto Feliz — Setor de Execugdes Fiscais

Embargos de Declaragio com prequestionamento.
Inexisténcia dos vicios elencados nos incisos I, II e III do
art. 1.022 do CPC. Matéria suscitada devidamente
apreciada. Impossibilidade de acolhimento do recurso.
Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por
Pentagono Empreendimentos Imobiliarios Ltda em relacio ao wv.
Acordao de fls. 282/289, que deu provimento ao recurso do Municipio.

Alega a embargante, em sintese: 1) que o julgamento
proferido pelo juizo ad quem, trouxe a baila matéria ndo trazida pela
parte embargada; ii) “Como sabemos, ao juiz é vedado ao proferir
decisdo de natureza diferente do pedido, assim como condenar a parte
em quantidade superior ou em objeto diferente do demandado, ou seja,
ndo podendo decidir com base em fatos ndo alegados pelas partes,
conforme dispoe o principio da adstrigdo/congruéncia (Arts. 141 e 492
do CPC) por parte do juiz ad quem, que proferiu sentengca para além
dos limites objetivos do feito.”; iii) a garantia do Juizo bem como a
formalizagcdo do ato se ddo nos autos da execugdo fiscal (e ndo nos
embargos a execugdo, pois, como acima remarcado, somente podem ser
opostos apos a formalizagdo da garantia do juizo), sendo que somente
apos a formalizacdo da garantia do Juizo é que se inicia o prazo de 30

(trinta) dias para oposi¢do dos embargos (vide caput do art. 16 da
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LEF), ou seja, somente ha a formalizagdo da garantia do juizo, com a
lavratura do respectivo termo.” iv) afirma que houve viola¢do ao
principio da adstricdo; v) “ocorreu a omissdo e contradi¢do do
reconhecimento do deferimento da penhora nos autos principais,
Justifica-se sanar a omissdo e contradi¢do no v. Acorddo para
reconhecer o deferimento da decisdo que garantiu o imovel de
Matricula n°® 52.833 como garantia do juizo, e assim, consequentemente,
para que devendo ser anulado o v. Acorddo que extinguiu os embargos
a execugdo e condenou a Embargante ao pagamento dos honorarios de
sucumbéncia, retornando ao juizo ad quem para a prolacdo de nova
decisdo.” Prequestiona a matéria (fls. 01/10).
E o relatério.
O v. Acordao de fls. 282/289 deu provimento ao
recurso do Municipio, cuja ementa transcrevo:
Apelacao Civel. Embargos a execucao fiscal. Municipio de Porto
Feliz. Sentenca de extingdo que em razao da nulidade da CDA por
auséncia de fundamentacdo legal reconheceu a decadéncia. Nao
Cabimento. Inadmissibilidade do processamento dos embargos.
Extingdo dos embargos por auséncia de pressuposto de
desenvolvimento valido e regular do processo (art. 485, inc. IV, do
CPC). Oposicdo de embargos sem que ultimada penhora.
Necessidade de prévia garantia da execugao. Inteligéncia do art. 16,
§ 1°, da Lei 6.830/80. Aplicacdo da tese preconizada no IRDR n°
2020356-21.2019.8.26.0000 (Tema 30). Imovel ofertado pela
embargante nao aceito pelo Municipio exequente/embargado.
Precedentes deste E. Tribunal de Justica. Inexisténcia de
cerceamento de defesa, pois, uma vez formalizada a constricdo de

bem que interesse ao credor nos autos da execugdo, a executada
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podera, novamente, opor os embargos no prazo legal. Sentenga
reformada. Recurso provido. (TJSP; Apelacdo Civel 1002164-
94.2022.8.26.0471; Relator (a): Marcos Soares Machado; Orgio
Julgador: 15* Camara de Direito Publico; Foro de Porto Feliz -
Setor de Execugoes Fiscais; Data do Julgamento: 24/01/2025; Data
de Registro: 24/01/2025)

Nao se verifica, da decisdo embargada, nenhum
resquicio de omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material.
Portanto, estdo ausentes os requisitos expressos no artigo 1.022 do
Cddigo de Processo Civil.

Analisou-se a matéria a luz dos limites colocados
pela questao debatida.

A decisdao embargada, em seu bojo, trouxe
argumentacao suficientemente clara para demonstrar em que sentido a
matéria foi decidida. Sendo os argumentos do julgador suficientes para
tanto, ¢ desnecessario — e até contraproducente - que se fique a esmiucar
todas as virgulas do arrazoado.

O v. acordado consignou:

“No caso vertente, verifica-se dos autos da execugdo

fiscal, que o Municipio ndo aceitou o bem ofertado como garantia
(fls. 91/93 - dos autos originarios), ademais, ainda que se considere
a penhora do imovel de fls. 33/34 dos autos da execugdo fiscal, ndo
ha comprovagdo da formaliza¢do do ato.

E incontroverso que o Juizo, nos autos da execugdo

fiscal, ainda ndo se encontra garantido por meio de alguma das

formas de garantia da execugdo.

()
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Ressalte-se que, no caso vertente, ndao ha prova

documental quanto a garantia do juizo.

De rigor, portanto, a rejei¢cdo dos embargos a execugdo

por auséncia de constitui¢do valida do processo.

Consectario logico, é a inversdao do onus sucumbencial.

Posto isso, da-se provimento ao recurso.” (fls.

286/289).

Desta forma a garantia ¢ condi¢cdo essencial para a
oposicao dos embargos a execugao fiscal, conforme dispoe o art. 16, §1°,
da Lei n° 6.830/80.

Das razdes dos embargos, nota-se evidente o seu
carater infringente, consubstanciado na nitida pretensdo de rediscutir o
julgado, o que ¢ inadmissivel nessa fase recursal.

No mais, "o Juiz ndo esta obrigado a responder
todas as alegacOes das partes, quando j& tenha encontrado motivo
suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos
fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a um a
todos os seus argumentos." (RITJESP, 115/207, 104/340, 111/414), até
porque inexiste argumento deduzido e ndo apreciado capaz de infirmar a
conclusdao adotada no julgado impugnado (art. 489, § 1°, inciso IV, do
CPC).

Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia do C. Superior
Tribunal de Justica, a saber:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO
DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE,
ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispoe o art. 1.022 do

Embargos de Declaragdo Civel n° 1002164-94.2022.8.26.0471/50000 -Voto n°® 3436 SK 5



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CPC, destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar
contradi¢do ou corrigir erro material existente no julgado, o que
ndo ocorre na hipotese em aprego.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questoes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo. A prescri¢do trazida pelo art.
489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada
pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questoes capazes de infirmar a
conclusdo adotada na decisdo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a agdo ordinaria n.
0027812-80.2013.4.01.3400, com base em jurisprudéncia desta
Corte Superior acerca da possibilidade de litispendéncia entre
Mandado de Seguranc¢a e A¢do Ordinaria, na ocasido em que as
agoes intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda que
o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes
aclaratorios em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a
decisdo ora atacada, ndo se divisando, na hipotese, quaisquer dos
vicios previstos no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, a
inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragdo rejeitados.” (STJ-Primeira Segdo,
EDcl no MS 21.315-DF, J. 08.06.2016, Rel. Min. DIVA MALERBI,
Desembargadora Convocada do TRF 3° REGIAO, DJe
15.06.2016).

Por fim, restam prequestionadas, decididas e

superadas as questdes suscitadas pela embargante, de acordo com sua
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pertinéncia e relevancia para o thema decidendum.

Posto isso, rejeitam-se os embargos de declaragao.

MARCOS SOARES MACHADO
Relator
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