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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de Competéncia Civel
n°® 0007764-66.2025.8.26.0000, da Comarca de Indaiatuba, em que ¢ suscitante MM
JUIZ DE DIREITO DA 5 VARA CIVEL DE INDAIATUBA, Interessados
CRISTINA APARECIDA DE CASTRO DA SILVA e INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS, ¢ suscitado MM JUIZ DE DIREITO DA 2* VARA
CIVEL DE CAMPINAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial do
Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Conheceram do
conflito negativo e deram provimento para declarar a competéncia do Juizo
suscitante. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores BERETTA DA
SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) (Presidente), VICO MANAS (DECANO) E
TORRES DE CARVALHO(PRES. SECAO DE DIREITO PUBLICO).

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
BERETTA DA SILVEIRA (VICE PRESIDENTE)

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 125.585

Conflito de Competéncia n° 0007764-66.2025.8.26.0000

COMARCA: Indaiatuba

Interessados: (i) C. A. de C. da S. e (ii) I. N. do S. S. — INSS

Suscitante: MM. Juizo de Direito da 5" Vara Civel da Comarca de Indaiatuba

Suscitado: MM. Juizo de Direito da 2* Vara Civel da Comarca de Campinas

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
ACAO DE CONCESSAO DE AUXILIO-ACIDENTE.
CONFLITO PROCEDENTE.

I. Caso em Exame

Conflito negativo de competéncia entre a 5 Vara
Civel da Comarca de Indaiatuba e a 2° Vara Civel da
Comarca de Campinas, nos autos de Acdo de
Concessdo de Auxilio-Acidente ajuizada  por
particular contra o INSS.

1. Questido em Discussdo

A questido em discussdo consiste em determinar a
competéncia para processar e julgar a acdo,
considerando a competéncia territorial relativa e a
escolha do foro pelo autor.

I11. Razées de Decidir

A Justica Estadual é competente para agoes de
natureza acidentdria, conforme o Tema n° 414 do
STF.

A competéncia territorial é relativa, mas a escolha do
foro pelo autor ndo pode ser feita sem observincia das
regras legais de competéncia, sob pena de violacdo do
principio do Juiz Natural.

1V. Dispositivo e Tese

Conflito procedente. Competéncia do MM. Juizo de
Direito da 5° Vara Civel da Comarca de Indaiatuba.
Tese de julgamento: 1. A competéncia territorial
relativa pode ser mitigada em casos de escolha
aleatoria de foro, para evitar violacdo do principio do
Juiz Natural.

Legislacdo Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 43, 46, 66, I1.
Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Conflito de competéncia civel
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0036118-38.2024.8.26.0000, Rel. Sulaiman Miguel
Neto, Camara Especial, j. 14/10/2024;

TJSP, Conflito de competéncia civel
0020207-20.2023.8.26.0000, Rel. Daniela Cilento
Morsello, Camara Especial, j. 21/06/2023;

TJSP, Conflito de competéncia civel
0015178-52.2024.8.26.0000, Rel. Beretta da Silveira,
Cédmara Especial, j. 28/06/2024.

Cuida-se de conflito negativo de competéncia
suscitado pelo MM. Juizo de Direito da 5* Vara Civel da Comarca de
Indaiatuba em face do MM. Juizo de Direito da 2* Vara Civel da Comarca
de Campinas, nos autos da Ac¢do de Concessdo de Auxilio-Acidente n°
1038326-24.2024.8.26.0114, ajuizada por C. A. de C. da S. em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS, autarquia federal.

Exp0s se tratar “de acdo acidentdria proposta por
C. A. de C. da S. contra o INSS. A presente agdo foi distribuida originalmente
perante a 2° Vara Civel de Campinas/SP e foi determinado o seu
processamento, tendo sido nomeado inclusive perito para a realiza¢do da
pericia. Apesar disso, apos a designacdo da pericia a ser realizada em
Campinas, o autor manifestou-se requerendo que o juizo declinasse de sua
competéncia, o que de fato ocorreu.” (fl. 92 da origem). Sustentou que, “salvo
melhor juizo, a competéncia territorial ndo pode ser alterada apos sua
distribuicdo a pedido da propria parte, de modo que caberia aquele juizo o
processamento da agdo no foro eleito pela autora, ou declina¢do de sua
competéncia antes da determinagdo de processamento.” (fl. 92 da origem).
Ressaltou que “/o] autor ajuizou a ag¢do no foro de Campinas/SP e apenas

apos a designa¢do de pericia naquela comarca optou por pedir sua
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redistribui¢do.” (fl. 92 da origem). No ponto, aduziu que, “uma vez distribuida
a agdo perante o Juizo Suscitado e determinado o seu processamento, fixou-se
a competéncia daquele juizo, nos termos do art. 43 do CPC, que consagra o
principio da perpetuatio jurisdictionis, cujo escopo é a estabilizacdo da
competéncia, alem de evitar o redirecionamento da agcdo apos seu registro ou
distribui¢do em razdo de modificagoes de fato ou de direito, impedindo a
escolha de juizo em inobservdncia ao principio do juiz natural.” (fls. 92/93 da
origem). Afirmou, ainda, que “/a] competéncia aqui tratada esta fundada em
critério territorial de natureza relativa, de modo que devem incidir ao caso a
Sumula n° 33 do E. Superior Tribunal de Justi¢a.” (fl. 93 da origem). Por fim,

apontou jurisprudéncias desta C. Camara Especial.

Processado o conflito de competéncia, foi
designado o MM. Juizo suscitante (MM. Juizo de Direito da 5* Vara Civel da

Comarca de Indaiatuba) para apreciar as medidas urgentes (fls. 05/07).

Ausentes as hipdteses de intervengao do Ministério
Publico no processo originario (artigo 951, pardgrafo tnico, do Codigo de
Processo Civil), os autos ndo foram remetidos a douta Procuradoria-Geral de

Justiga para parecer.
E O RELATORIO.

Esta configurado o conflito negativo de
competéncia, pois ambos os Juizos se consideraram incompetentes para
processar e julgar a acdo, nos termos do artigo 66, inciso II, do Codigo de

Processo Civil.

Trata-se de Acdo de Concessao de Auxilio-
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Acidente ajuizada por C. A. de C. da S. em face do INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL — INSS, autarquia federal, buscando a concessao do
beneficio de auxilio-acidente desde a data da cessagdo do beneficio de auxilio-

doencga ocorrida em 18/12/2012 (fls. 01/12 da origem).

A acdo foi distribuida ao MM. Juizo de Direito da
2* Vara Civel da Comarca de Campinas que, “/c/onsiderando que as partes
residem em Indaiatuba e ndo é permitida a op¢do por foro sem qualquer liame
com o enderego das partes ou a demanda” (fl. 75 da origem), declinou da
competéncia e determinou a redistribuicdo do a uma das Varas Civeis da

Comarca de Indaiatuba/SP (decisdo a fl. 75 da origem).

Redistribuidos os autos, o MM. Juizo de Direito da
5* Vara Civel da Comarca de Indaiatuba suscitou o presente conflito de

competéncia (fls. 89 e 92/94 da origem).
Nao assiste razao ao MM. Juizo suscitante.

De inicio, cumpre ressaltar que a Justi¢a Estadual ¢
competente para a analise de acdes de natureza acidentdria, consoante o
disposto na tese fixada no Tema n°® 414 do Supremo Tribunal Federal (STF), in
verbis: “Compete a Justica Comum Estadual julgar as a¢oes acidentarias que,
propostas pelo segurado contra ao Instituto Nacional do Seguro Social

(INSS), visem a prestacdo de beneficios relativos a acidentes do trabalho”.

Isto posto, observa-se que a parte autora possui
domicilio na Comarca de Indaiatuba/SP (Rua Guilherme Magnusson Sobrinho,
n® 155, JD Dos Colibris, CEP13349-138), conforme declinado na peti¢ao

inicial e em petigdo posterior (fls. 01 e 73 da origem). De outro lado, o
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requerido (INSS) possui uma de suas sedes na Comarca de Indaiatuba,

podendo 14 ser demandado.

Assim, da analise dos autos, verifica-se que se trata
de distribuicao aleatdria de feito, isso porque nem o domicilio do autor, nem o
do requerido sdo vinculados ao Juizo suscitado (Campinas), de modo que

cabivel a declinacdo de oficio da demanda.

Conquanto se esteja diante de competéncia
territorial, relativa, a peculiaridade do caso em exame permite uma
excepcional relativizagdo da Siimula n° 33 do C. Superior Tribunal de Justica
(STJ), haja vista que o ordenamento juridico ndo permite que a acdo seja
distribuida sem a observancia de qualquer regra legal de competéncia, ao puro
alvedrio da parte autora, o que, em ultima analise, implicaria violacdo do

principio do Juiz Natural.

Destarte, ausente qualquer vinculagao da demanda
com o Juizo suscitado, impde-se a declaragdo da competéncia do MM. Juizo
suscitante, pois a regra geral estabelece que nas agdes de natureza pessoal €

competente o foro “de domicilio do réu” (artigo 46, caput, CPC).

Nesse sentido, confiram-se o0s  seguintes

precedentes desta Colenda Camara Especial:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO
NEGATIVO DE  COMPETENCIA. INVENTARIO. COMPETENCIA
TERRITORIAL RELATIVA. DISTRIBUICAO ALEATORIA QUE A MITIGA. 1.
Caso em Exame Conflito negativo de competéncia entre a 1° Vara da Familia

e Sucessoes da Comarca de Maua e a 2 Vara da Familia e Sucessoes do Foro
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Regional IIl — Jabaquara — Comarca de Sdo Paulo, nos autos da Agdo de
Inventario n° 1033234-10.2024.8.26.0003, ajuizada por A. R. da S. para
inventdrio dos bens deixados por L. M. da S. R. II. Questdo em Discussdo 2. A
questdo em discussdo consiste em determinar a competéncia para processar e
julgar a agdo de inventario, considerando a competéncia territorial relativa e
a escolha do foro pelo autor. Ill. Razoes de Decidir 3. A competéncia
territorial ¢ relativa, mas a escolha do foro pelo autor ndo pode ser feita sem
observancia das regras legais de competéncia, sob pena de viola¢do do
principio do Juiz Natural. 4. A andlise dos autos revela que tanto o domicilio
do autor quanto o da falecida estio na Comarca de Maud, justificando a
competéncia do juizo suscitante. IV. Dispositivo e Tese 5. Conflito procedente.
Competéncia do MM. Juizo de Direito da 1° Vara da Familia e Sucessoes da
Comarca de Maua. Tese de julgamento: 1. A competéncia territorial relativa
pode ser mitigada em casos de escolha aleatoria de foro, para evitar violagdo
do principio do Juiz Natural. Legisla¢do Citada: Codigo de Processo Civil,
art. 48, 64, 65, 66, II. Jurisprudéncia Citada: TJSP, Conflito de competéncia
civel 0036118-38.2024.8.26.0000, Rel. Sulaiman Miguel Neto, Cdamara
Especial, j. 14/10/2024;, TJSP, Conflito de competéncia civel
0020207-20.2023.8.26.0000, Rel. Daniela Cilento Morsello, Camara Especial,
J- 21/06/2023; TJSP, Conflito de competéncia civel
0015178-52.2024.8.26.0000, Rel. Beretta da Silveira, Camara Especial, j.
28/06/2024.” (TJSP; Conlflito de competéncia civel
0043791-82.2024.8.26.0000; Relator (a): Beretta da Silveira (Vice-
presidente); Orgdo Julgador: Camara Especial; Foro de Maua - 1* Vara da
Familia e Sucessdes; Data do Julgamento: 18/12/2024; Data de Registro:
18/12/2024).

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
ACAO DE INVENTARIO. Demanda distribuida perante a 2° Vara da
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Comarca de Guariba, que ndo guardaria qualquer relagdo com a causa.
Redistribuigdo, de oficio, a Comarca de Praia Grande, ultimo domicilio do
primeiro falecido. Cabimento. Hipotese excepcional de ndo aplicagdo da
Sumula n°. 33 do C. STJ. Mitigagdo. Evitar distribuicdo aleatoria da
demanda.  Precedentes da Cdmara. CONFLITO PROCEDENTE.
COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITANTE.” (TISP; Conflito de competéncia
civel 0036118-38.2024.8.26.0000; Relator (a): Sulaiman Miguel Neto; Orgao
Julgador: Camara Especial; Foro de Praia Grande - 2* Vara de Familia e

Sucessoes; Data do Julgamento: 14/10/2024; Data de Registro: 14/10/2024).

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
INVENTARIO  JUDICIAL. ESCOLHA  ALEATORIA DE  FORO.
INADMISSIBILIDADE. MITIGACAO DA SUMULA N° 33 DO STJ. Demanda
inicialmente distribuida ao Juizo da 8° Vara da Familia e Sucessoes do Foro
Central. Declina¢do da competéncia e determinagdo de redistribuicdo dos
autos a uma das Varas da Familia e Sucessoes do Foro Regional da Lapa,
suposto foro do domicilio do falecido. Inadmissibilidade. De cujus com
domicilio no Municipio de Osasco. Parte autora que tampouco reside na
regido de competéncia do Foro Central. Escolha aleatoria de foro
configurada. Relativizagdo da Sumula n° 33 do E. STJ. Precedentes desta C.
Cdmara Especial. Conflito conhecido. Competéncia do Juizo de uma das
Varas da Familia e Sucessoes da Comarca de Osasco” (CC n°.
0020207-20.2023.8.26.0000, rel. Des. Daniela Cilento Morsello, j.
21.06.2023).

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
Agdo de inventario e partilha distribuida para o MM. Juizo de Direito da 4°
Vara da Familia e Sucessées do Foro Regional XII Nossa Senhora do O

Comarca de Sdo Paulo. Remessa dos autos para a comarca de Praia Grande,
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tendo em vista o ultimo domicilio do falecido. Possibilidade. Escolha aleatoria
de foro. Mitigagdo, ao caso, da competéncia territorial, de natureza relativa,
indeclinavel de oficio. Precedentes. Competéncia do MM. Juizo de Direito da
1¢ Vara de Familia e Sucessoes da Comarca de Praia Grande, suscitante”
(TJSP; Conflito de competéncia civel 0015178-52.2024.8.26.0000; Relator (a):
Beretta da Silveira (Vice-presidente); Orgdo Julgador: Camara Especial; Foro
de Praia Grande - 1* Vara de Familia e Sucessdes; Data do Julgamento:

28/06/2024; Data de Registro: 28/06/2024).
Ante o exposto, CONHECO DO CONFLITO.

NEGATIVO DE COMPETENCIA para declarar a competéncia do MM.

Juizo de Direito da 5* Vara Civel da Comarca de Indaiatuba, suscitante.

BERETTA DA SILVEIRA

Vice-Presidente
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