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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2053217-50.2025.8.26.0000, da Comarca de Mairipord, em que ¢ paciente
HUMBERTO SANTOS DA SILVA e Impetrante ANDERSON ALVES MARTINS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte e na parte conhecida, denegaram a ordem. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente sem voto), EDISON BRANDAO E ROBERTO PORTO.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
CAMILO LELLIS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 2053217-50.2025.8.26.0000
Comarca de Mairipora
Origem: 1502598-57.2024.8.26.0535

Impetrante: Anderson Alves Martins

Impetrado: MM. Juizo de Direito da Vara de Plantao

Criminal da 44* CJ - Mairipora
Paciente: Humberto Santos da Silva

Voto n° 48151

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. REITERACAO
PARCIAL. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA, E
NESTA PARTE, DENEGADA.

I. Caso em Exame 1. Habeas corpus impetrado em
favor de paciente preso preventivamente por trdfico de
drogas, pleiteando o relaxamento da prisdo cautelar
devido ao excesso de prazo para formagdo da culpa. O
paciente foi preso em flagrante transportando 70
tabletes de maconha, totalizando aproximadamente
50kg, para fins de distribuicdo.

II. Questao em Discussdao 2. A questdo em discussao
consiste em verificar se hd excesso de prazo na
formacdo da culpa que justifique o relaxamento da
prisdo preventiva do paciente.

IIl. Razoes de Decidir 3. A decisdo que decretou a
prisdo preventiva estd fundamentada na gravidade do
crime e na necessidade de garantir a ordem publica,
conforme os requisitos do art. 312 e 313, I, do Cédigo
de Processo Penal. 4. A alegacgdo de excesso de prazo
ndo se sustenta, pois a complexidade do caso justifica
a duragdo do processo, e a audiéncia de instrucdo ja
esta agendada, ndo havendo desidia estatal.

IV. Dispositivo e Tese 5. Ordem de habeas corpus
parcialmente conhecida e, nesta _ parte,
denegada. Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva
é mantida quando hd indicios suficientes de autoria e
materialidade delitivas em crimes graves. 2. O excesso
de prazo deve ser analisado conforme a complexidade
do caso concreto, ndo havendo constrangimento ilegal
quando o processo segue seu curso regular.

Legislacao Citada:

Cédigo de Processo Penal, art. 312, 313, I, 400.
Jurisprudéncia Citada:

HC n° 273448-27.2019.8.26.0000, Rel. Luis Soares de
Mello, 4* Cam. Crim., j. em 18.02.2020.
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Vistos.

Trata-se de habeas corpus, com pedido de
liminar, impetrado pelo advogado Anderson Alves
Martins em favor do paciente Humberto Santos da
Silva, preso preventivamente e denunciado pela suposta
infracao ao disposto no art. 33, caput, da Lei n°
11.343/06, apontando como autoridade coatora o MM.
Juizo de Direito da 1% Vara da Comarca de Mairipora,
pleiteando o relaxamento da prisdo cautelar, devido ao

excesso de prazo para formacao da culpa.

Sustenta o impetrante, em apertada sintese,
que o paciente esta preso cautelarmente desde
9/10/2024, sem previsao para designacdo da audiéncia
de instrucao, debates e julgamento, em clara ofensa ao
disposto no art. 400 do Codigo de Processo Penal, haja

vista que o prazo do codex foi superado ha 2 meses.

Nesse passo, aduz manifesta ilegalidade em
decorréncia do excesso de prazo para formacao da culpa,
sem que a defesa tenha dado causa a demora, além de
ofensa as garantias constitucionais, bem como

desrespeito ao principio da duracao razoavel do processo.

Por fim, aduz que o paciente é primario,
possui bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho

licito, circunstancias favoraveis a sua liberdade.

De inicio, foram requisitadas as informacoes
de estilo (fls. 86/88), as quais aportaram aos autos a fls.
86/93. Apoés, foi indeferido o pedido de liminar (fls.
95/96) e a d. Procuradora de Justica, Dra. Vivian
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Cristiane Moretto Wholers Silveira, opinou pelo
conhecimento parcial da impetracdo e denegacao da

ordem no remanescente (fls. 101/103).
E o relatério.

Consta na denuncia que, no dia 8 de abril de
2024, por volta das 23h, na Rodovia Fernao Dias, Km 66,
Terra Preta, na comarca de Mairipora, o paciente
transportava, sem autorizacdo e em desacordo com
determinacao legal e regulamentar, 70 tabletes contendo
“maconha”, com peso liquido de aproximadamente 50kg,
para fins de distribuicao, comercializacdo e entrega a

terceiros.

Segundo o apurado, o paciente transportava
os entorpecentes no interior de um carro “Corsa”, placas
EQZ-9J67. Ocorre que policiais civis e rodoviarios
federais estavam em operacao na Rodovia Fernao Dias e
deliberaram abordar o carro do denunciado, pois ele
estava em velocidade incompativel com a via. Assim que
foi abordado, Humberto disse que tinha “B.O. no carro”,

em seguida, as drogas foram localizadas.

Os elementos de prova atestam que a
finalidade da conduta do paciente era destinada ao
consumo de terceiros, em especial a expressiva
quantidade de drogas apreendida, bem como a confissao

de Humberto.

Preso em flagrante delito, foi conduzido a
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Delegacia de Policia.

Pois bem.

Incialmente revela registrar que o presente

writ €, em parte, reiteracao quanto ao ja decidido no

Habeas

Corpus n° 2319802-37.2024.8.26.0000, de

minha relatoria, julgado em 8/11/2024, nada mais se

tratando, em parte, do que meras reiteracoes em que, em

votacdao unanime, se decidiu:

“DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
ORDEM DENEGADA.

1. Habeas Corpus que almeja a revogacdo
da prisao preventiva com ou sem a imposicao
de outras medidas cautelares.
Impossibilidade, haja vista haver indicios
suficientes de autoria e de materialidade
delitivas. Trata-se, ademais, de crime grave e
equiparado a hediondo, que reclama a
manutengcdo da prisdo processual para a
garantia da ordem publica.

2. Decisdo que decretou a custédia cautelar
suficientemente fundamentada, presentes os
requisitos previstos no art. 312 e 313, I, do
Cédigo de Processo Penal, sendo necessdria a
medida mais extremada.

3. Condigbées pessoais favordaveis que, por Si
s6, ndo inviabilizam o carcere, devendo ser
considerado todo o contexto dos autos, sob

pena de trazer prejuizos a tranquilidade social
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e a manutencgdo da ordem publica.

4. Inexisténcia de mdcula a presungdo de
inocéncia, ou qualquer outro principio
constitucional, quando a prisdo preventiva se
mostra necessdria a efetiva prestagdo
jurisdicional.

5. Descabida a alegag¢do de que, em caso de
condenagdo, fard jus a regime prisional mais
brando ou, ainda, substituicdo do cdrcere por
penas restritivas de direitos. Raciocinio que se
revela indesejauvel exercicio de futurologia.
Constrangimento ilegal ndo verificado —

Ordem denegada.”

Dessa forma, em relacao a parte dos
questionamentos, qual seja, fundamentos da decisao,
garantias constitucionais e condi¢coes pessoais do
paciente, ja foram avaliados no referido writ, tratando-se
de mera reiteracao, razao pela qual nao serao novamente

apreciados.

Ressalta-se que nao houve alteracao das
circunstancias faticas a ensejar nova exegese dos pleitos

alhures mencionados.

Noutro vértice, a i. Defesa alega desidia do
Estado e, consequentemente, excesso de prazo na
formacao da culpa, pois desrespeitado o principio da

razoavel duracao do processo.

Contudo, exsurge dos autos que a
persecucao penal segue seu curso regular, considerando

a complexidade da causa, inclusive, com data de
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audiéncia de instrucao, debates e julgamento agendada
para data proxima (14/4/2025), o que rechaca a

hipotese de desidia estatal.

Posto isso, € certo que a acao penal deve
observar o principio da razoavel duracao do processo,
entretanto, o juizo de razoabilidade deve se pautar no
caso concreto e nao na frieza da previsao legal dos

prazos processuais.

Assim, as delongas capazes de evidenciar
constrangimento ilegal devem ser injustificadas, a
denotar protelacao por parte do Estado-juiz ou do

Ministério Publico, nao é o caso dos autos.

Nesse sentido, inclusive, € o entendimento

desta C. 4% Camara:

“Habeas Corpus”. Pretendida revogacdo de
prisdo preventiva. Trdfico ilicito de

entorpecentes. Excesso de prazo. Periodo gque

ndao é matemadtico, fatal ou peremptoério. Mera

criacao _jurisprudencial gue pode ser dilatada,

em face aos acontecimentos de cada caso.

Critério judicial ponderado, notadamente pelas

circunstancias e gravidade do crime.

Inexisténcia de violagdo ao principio da
presuncdo de inocéncia. Incompatibilidade da
liberdade, para casos graves. Custédia
necessdaria. Impossibilidade da concessdo do
beneficio pleiteado. Garantia da ordem publica
preservada. Precedentes fortes na

jurisprudéncia. Prisdo cautelar mantida. Ordem
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denegada.” (HC n°
273448-27.2019.8.26.0000, Rel. Luis Soares
de Mello, 4* Cam. Crim., j. em 18.02.2020).

In casu, constata-se que o feito tramita
regularmente, consideradas as especificidades do caso
concreto, ndao havendo qualquer desidia por parte do
Estado-juiz que pudesse caracterizar o aventado
constrangimento ilegal, nem mesmo ofensa aos preceitos
constitucionais. Inclusive, o d. magistrado a quo
reavaliou a necessidade da custodia cautelar e a
manteve, pois nenhum fato novo foi trazido aos autos e
as circunstancias pessoais do paciente nao sao
suficientes para justificar a reforma da decisdo que
decretou a segregacao cautelar, visto que os
fundamentos que a sustentaram permanecem validos

(fls. 123/124 dos autos principais).

Destarte, nao se vislumbra qualquer
ilegalidade na manutencao da prisdao das pacientes que

justifique a concessao do remédio heroico.

Assim, sob todos os aspectos, nao se
vislumbra, ao menos por ora e nos estritos limites
cognitivos do writ, flagrante constrangimento ilegal,
suficiente para ensejar a concessdao da medida
emergencial, pertinente apenas em casos de ilegalidade
evidente e incontestavel, situacao em que a macula
processual salte aos olhos, independentemente de
analise probatoria. Nao €, a toda evidéncia, o caso dos

autos.
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Ante o exposto, pelo meu voto, conheco em
parte da impetracao e, nessa parte, denego a ordem

de habeas corpus.

CAMILO LELLIS

Relator
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