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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1028248-13.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante CARLOS
ALBERTO PIRES, ¢é apelado CCB BRASIL S/A CREDITO FINANCIAMENTOS
E INVESTIMENTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), PEDRO FERRONATO E MARA TRIPPO KIMURA.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
PAULO GUILHERME AMARAL TOLEDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacido n® 1028248-13.2024.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo (Foro Central Civel, 15* Vara Civel)

Juiz: Fabiana Marini

Apelante: Carlos Alberto Pires
Apelado: CCB BRASIL S/A CREDITO FINANCIAMENTOS E

INVESTIMENTOS
Voto n° 2.510

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL.
EXTINCAO SEM RESOLUCAO DE MERITO.

I. CASO EM EXAME: Trata-se de recurso de apelacio
interposto contra a sentenca que indeferiu a peticio
inicial e extinguiu o processo sem resolucido de mérito,
com determinacio de recolhimento das custas. A autora
pleiteia a gratuidade da justica e a anulacio da sentenca
para que se determine o regular processamento da acio.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO: (i) se foi devido o
indeferimento da inicial; e (ii) se é devido o recolhimento
das custas iniciais.

III. RAZOES DE DECIDIR: (i) Indeferimento da
gratuidade em primeiro grau, sob o fundamento de niao
ter restado demonstrada a situacio de miserabilidade da
requerente. Auséncia de impugnacio tempestiva da
denegacdo da gratuidade bem como auséncia de
recolhimento das custas iniciais do processo. Extincio da
acdo sem julgamento de mérito. Adequacio. Inteligéncia
do art. 1.009, §1° c.c. art. 101 do CPC. (ii) a exigéncia de
custas processuais, contudo, nio incide na hip6tese, uma
vez que houve o cancelamento da distribuicio, nio
ocorrendo a angularizacio da relacdo juridico-
processual, aplicando-se, assim, o quanto disposto no art.
290 do CPC.

IV. DISPOSITIVO: Da-se parcial provimento ao
recurso.

Trata-se de acgdo revisional de contrato julgada extinta, sem

resolugdo do mérito, com determinacao de custas pela parte autora.

O requerente interpos recurso de apelacao pleiteando a

concessao dos beneficios da gratuidade de justiga e o afastamento da condenagdo ao

recolhimento das custas. Ainda aponta pela desnecessidade do pedido de

Apelagao Civel n° 1028248-13.2024.8.26.0100 - 2 - Voto n® 2.510 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

comparecimento presencial da parte autora em cartério.

Recurso tempestivo e sem recolhimento do preparo em razao
das razdes recursais tratarem sobre a gratuidade da justica. Contrarrazdes

apresentadas.
E o relatorio.
O recurso merece parcial provimento.

Depreende-se da decisdo de fls. 38/39 dos autos que a parte
apelante teve a oportunidade de trazer documentos para comprovar a condi¢ao de

hipossuficiéncia, assim como houve prorroga¢ao do prazo conforme fl. 48.

Apos apresentagao parcial dos documentos requeridos, o
juizo de primeiro grau indeferiu o beneficio da justi¢a gratuita, intimando a parte
autora para o recolhimento das custas processuais, no prazo de 15 dias, sob pena de

indeferimento da inicial (fl. 57).

Ato continuo, a parte apelante ndo cumpriu com o quanto

determinado.

Ora, em se tratando de decisdo interlocutoria agravavel,
deveria a parte apelante questionar a sua adequacdo pela via processual adequada e,
ndo o fazendo, permitiu que se operasse os efeitos da preclusdo no caso concreto, o

que inviabiliza o acolhimento da presente pretensao recursal.

Inviavel, pois, a renova¢do do pedido de gratuidade em sede
de apelacdo, pois se trata de matéria passivel de impugnagdo por agravo de
instrumento, conforme expressa previsao do art. 1009, §1° do Codigo de Processo

Civil;

Art. 1.009. Da sentencga cabe apelagdo.

§ 1° As questoes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo
a seu respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo sdo
cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de
apelagdo, eventualmente interposta contra a decisdo final, ou nas
contrarrazoes.
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Nesse sentido:

APELACAO. JUSTICA GRATUITA. PRECLUSAO. Indeferimento
da gratuidade de justica em primeiro grau. Matéria preclusa ante
a auséncia de interposi¢do de recurso, a época. Inocorréncia de
fato novo. Auséncia de altera¢do nas circunstdncias faticas que
autorizasse a concessdo do beneficio em segundo grau.
RECURSO NAO CONHECIDO (TISP - Apelagio Civel
1010376-43.2019.8.26.0008 - Relatora: Rosangela Telles - 2%
Camara de Direito Privado - 21/01/2020).

“Apelacdo Acgdo declaratoria de prescrigio com pedido de
indenizag¢do por danos morais Sentenca de extingdo do feito, sem
andlise do meérito - Determinagdo para recolhimento das custas
iniciais e regularizagdo processual ndo atendida Inércia da parte
autora que impunha a extingdo do feito Sentenga mantida Recurso
improvido.” (TJSP; Apelacdo Civel 1018240-90.2024.8.26.0224;
Relator (a): Thiago de Siqueira; Orgdo Julgador: 14* Camara de
Direito Privado; Foro de Guarulhos - 7*° Vara Civel; Data do
Julgamento: 08/08/2024; Data de Registro: 08/08/2024);

Preclusa, pois, a discussao a respeito do indeferimento da
gratuidade judicidria nos autos, impde-se a manutencdo da sentenca de extingdo do

processo, sem julgamento de mérito.

No entanto, tratando-se de condi¢do ao recebimento da
inicial, a auséncia de recolhimento das custas iniciais enseja o seu indeferimento
(artigo 330, IV, c/c 485, I, do CPC) e o cancelamento da distribui¢do (artigo 290,

CPC), de forma que nao ha se falar em recolhimento de custas.

Nesse sentido converge a jurisprudéncia do Eg. Tribunal de

SP:

"dpelagdo. A¢do de repactua¢io de dividas. Sentengca que
indeferiu a inicial consoante o art. 485-1 do CPC tendo em vista
que o autor ndo recolheu as custas judiciais apos o indeferimento
da gratuidade da justica Apelo do autor pleiteando anulagdo da
sentenga, deferimento da gratuidade e retorno dos autos ao
primeiro grau para regular andamento ou, alternativamente, o
afastamento da inscricio em divida ativa no caso do ndo
recolhimento da taxa judiciaria Inconformismo justificado em
parte Gratuidade corretamente indeferida visto que o autor ndo se
enquadra no perfil daqueles que fazem jus ao beneficio, favor
legal reservado a pessoas que auferem renda mensal inferior a 3
salarios minimos Impossibilidade, contudo, de inscri¢do do nome
do autor na divida ativa visto que o ndo recolhimento das custas
judiciais tem como san¢do o cancelamento da distribuigdo,
restando descabido que o cancelamento enseje a inscrigdo das
custas em divida ativa sob pena de inadmissivel efeito cascata em
rela¢do as penalidades Sentenga reformada apenas no tocante a
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inscri¢do da divida ativa, mantida, porém, a extingdo do feito em
virtude do indeferimento da inicial. Recurso do autor
parcialmente provido." (TJSP; Apelagiao Civel 1015065-
94.2023.8.26.0007; Relator (a): Claudia Carneiro Calbucci
Renaux; Orgdo Julgador: 24a Camara de Direito Privado; Foro
Regional VII - Itaquera - 2a Vara Civel; Data do Julgamento:
18/06/2024; Data de Registro: 18/06/2024) (g.n.).

"APELACAO ACAO DE REPACTUACAO DE DIVIDAS CUSTAS
PROCESSUAIS. Indeferimento do pedido de concessdo dos
beneficios da gratuidade da justica Nao recolhimento das custas
iniciais Sentenca que extinguiu o processo, determinou o
cancelamento da distribui¢do e condenou o autor ao pagamento
das custas, para evitar a inscri¢do em divida ativa Pretensdo de
afastamento da condena¢do. ADMISSIBILIDADE: Deve ser
afastada a determinag¢do de pagamento das custas do processo
extinto, exatamente em razdo do ndo recolhimento das custas de
ingresso, que somente acarreta o cancelamento da distribuicdo,
nos termos do art. 290 do CPC/2015. O recolhimento devera ser
comprovado na hipotese de propositura de nova agdo (art. 486,
$§ 1%e 2°do CPC). Sentenga reformada. RECURSO PROVIDO."
(TJSP; Apelagdo Civel 1096509-64.2023.8.26.0100; Relator (a):
Israel Goées dos Anjos; Orgdo Julgador: 18a Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 23a Vara Civel; Data do
Julgamento: 30/04/2024,; Data de Registro: 30/04/2024) (g.n.).

Assim, de rigor a reforma da sentenca para dispensar a parte

autora ao pagamento das custas em aberto.

Deixa-se de arbitrar honorarios advocaticios, porquanto nao

fixados na origem.

Visando evitar oposi¢do de embargos declaratorios para tal
finalidade, considera-se prequestionada toda matéria  constitucional e
infraconstitucional, observado posicionamento do C. STJ segundo o qual
prescindivel a citagdo de dispositivos legais que o fundamentam: Ja ¢ pacifico nesta
e. Corte que, tratando-se de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citacdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questdo tenha sido decidida (EDcl no RMS
18205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, TS5, j. 18.04.20006).

Posto isso, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao recurso.

PAULO GUILHERME AMARAL TOLEDO

Relator
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