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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
3002754-55.2013.8.26.0082, da Comarca de Boituva, em que ¢ apelante
FUNDACAO HERMINIO OMETTO, ¢ apelada ALINE RODRIGUES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente sem voto), CARLOS RUSSO E MARIA LUCIA PIZZOTTL

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
PAULO ALONSO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelac¢ido n® 3002754-55.2013.8.26.0085

Comarca: Boituva (1* Vara)

Apelante: Fundacdo Herminio Ometto (autora)

Apelada: Aline Rodrigues (ré)

Juiz(a) prolator(a): Liliana Regina de Araujo Heidorn Abdala

APELACAO. DIREITO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA
DE ACAO MONITORIA. PRESTACAO DE SERVICOS
EDUCACIONAIS. PRESCRICAO INTERCORRENTE. NAO
OCORRENCIA. INERCIA DA AUTORA NAO CONFIGURADA.
SENTENCA ANULADA.

1. A¢ao monitoria julgada extinta ante o reconhecimento de
prescri¢do intercorrente em primeira instancia.

2. Recurso da credora acolhido.

3. Prescricdo intercorrente nao configurada. Nao
comprovada desidia da autora, que fez diversos
requerimentos para tentativa de localizacdo de bens
penhoraveis.

4. Irretroatividade da Lei 14.195/2021. Sentenca anulada
para prosseguimento do cumprimento de sentenga.

5. Recurso da autora provido. Sentenca anulada.

Apelagdo interposta pela autora contra a r. sentenga

de fls. 262/2635, cujo relatorio adoto, que julgou extinto o cumprimento

de sentenca de acdo monitoria de presta¢do de servigos educacionais,

reconhecendo a ocorréncia de prescrigdo intercorrente, sem imposi¢do

de encargos derivados da sucumbéncia.

Recurso da autora sustentando, em sintese, que nunca

deixou o processo inerte pelo prazo prescricional de 5 anos, em face do

que a prescricdo intercorrente nao se consumou. Defende ainda a
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irretroatividade da Lei n® 14.195/2021. Pede a anulacao da sentenca (fls.
268/282).

Sem contrarrazoes.

Recurso tempestivo e preparado (fls. 283/284).

Sem objecdo ao julgamento virtual.

E o relatério.

1. Encaminhamento do voto:

Respeitado o entendimento da n. magistrada, voto pela
anulagdo da r. sentenca de fls. 364/368, ainda que tecnicamente muito
bem elaborada.

2. Dos fatos/sintese da demanda:

2.1. Trata-se de cumprimento de sentenca de ag¢do
monitoria referente a prestacao de servicos educacionais, proposta para
recebimento do valor de R$ 3.941,35.

2.2. A agao foi julgada extinta pelo reconhecimento de

prescri¢do intercorrente, com 0 que nao se conforma a autora, e com

razao.
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3. Ndo ocorréncia de prescricio:

3.1. Embora a exequente nao tenha logrado éxito na
satisfacao da divida, mesmo decorrido onze anos apos a propositura da
acdo (fls. 6), tal ndo ocorreu por desidia, porque ao longo do tempo
tentou, incansavelmente, a procura por bens passiveis de penhora.

Portanto, ndo se manteve inerte, nem abandonou a causa.

3.2. Foram feitas varias tentativas de localizacdo de
bens e pedidos para localiza-los (fls. 130, 135, 147, 165, 182, 196 e 214),
observando-se que o ultimo requerimento para tentativa de localizagao ¢
datado de 20/09/2022 (fls. 196), de forma que o processo, em nenhum

momento, ficou parado por mais de 5 anos (que é o prazo prescricional

origindrio da obrigagdo).

3.4. Além disso, ndo se desconhece a alteracdo do art.
921, § 4°-A, pela Lei 14.195/2021, mas a lei processual ndo pode ser
aplicada retroativamente, sob pena de violagdo do disposto no art. 14 do
CPC, segundo o qual "A norma processual ndo retroagird e serd
aplicdavel imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos
processuais praticados e as situag¢oes juridicas consolidadas sob a

vigéncia da norma revogada".
3.5. Tem-se ainda que ndo se pode considerar a soma

dos periodos em que o processo se manteve arquivo, com o intuito de

declarar a prescricao intercorrente.
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3.6. Alias, acerca de tais questdes, este Tribunal tem

reiteradamente assim ja decidido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execucdo de Titulo Extrajudicial (nota
promissoria). Alegacdo de prescricdo decorrente da demora na realizagdo da
citacdo. Analise dos autos leva a conclusdo de que ndo houve desidia da
exequente na realizagdo da citagcdo. Prazos ndo cumpridos nao eram
peremptorios € ndo geraram O excessivo atraso na citagdo. Prescricao
intercorrente. Hipotese ndo configurada. Nao houve desidia e paralisagcdo do
feito com suspensdo por prazo maior que o da prescricdo mais um ano.
Também ndo configurada a hipdtese da prescricdo intercorrente do artigo
921, §4, do CPC. Hipotese introduzida por alteragdo legislativa do artigo
921 do CPC, pela Lei 14.195/2021, que pode levar a interpretacao
prejudicial ao exequente. Impossibilidade de retroatividade do prazo
prescricional que prejudica o titular da a¢do. Surpresa legislativa que pode
impor 6nus indevido ao exequente diligente. Auséncia de regra de transicao.
Aplicagao do artigo 2028 do CC. Termo a quo do prazo prescricional que
deve ser considerado o inicio da vigéncia da lei que o reduziu. Nulidade
decorrente da nao nomeagdo de curador especial apos a citagdo por hora
certa. Nao gera nulidade absoluta a fim de anular todos os atos
subsequentes, apenas a devolu¢do do prazo para oposi¢do de embargos a
execucao ou para pagamento da divida sem multa. Nao conhecida a questao
da impugnagdo a penhora, para que ndo se dé a supressdo de instancia.
Decisdo mantida. Agravo improvido (TJSP; Agravo de Instrumento
2245433-09.2023.8.26.0000; Relator (a): Décio Rodrigues; Orgdo Julgador: 21°
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -29* Vara Civel, Data do

Julgamento: 05/02/2024; Data de Registro: 06/02/2024).

APELACAO CIVEL. Agdo de despejo por denlincia vazia em fase de
cumprimento de sentenca envolvendo a verba honoraria sucumbencial.

Reconhecimento, na origem, da prescri¢do intercorrente. Insurgéncia da
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parte exequente. Consisténcia. Pretensdo executiva, nos termos da Sumula
n® 150 do e. STF., a alcangar prescrigdo no mesmo prazo da cognitiva,
nestes o quinquenal. Inércia da parte exequente, pelo lapso de cinco anos,
ndo configurada. Somatdria das inércias descabida. Extincdo afastada.
Sentencga anulada, com ordem de retorno a origem para regular seguimento
do processo. Recurso provido. (TJ-SP - Apelacio Civel:
10063771020008260506 Ribeirdo Preto, Relator: Jodo Baptista Galhardo
Junior, Data de Julgamento: 09/09/2024, 28* Camara de Direito Privado,
Data de Publicagao: 11/09/2024)

3.7. O reconhecimento da prescricdio exige a
ocorréncia cumulativa de dois fatores: inércia da parte ¢ fluéncia do
prazo legal. Na hipodtese dos autos, ndo ocorreu nenhum dos elementos

caracterizados da prescrigdo intercorrente.

3.8. Desta forma, ¢ caso de anulacdo da r. sentenca de
reconhecimento da prescricdo intercorrente, a fim de que o processo

tenha seguimento.
4. Precedentes:

Oportuno destacar que em casos semelhantes assim

decidiu esta Camara:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
DESCUMPRIMENTO DE ACORDO HOMOLOGADO
JUDICIALMENTE - PRAZO QUINQUENAL - PRESCRICAO
INTERCORRENTE AFASTADA - Prescricao intercorrente: construgao
pratica processual civil a fim de estabilizar as relagdes juridicas — necessaria

a afericdo de inércia e, conjuntamente, decurso do prazo — Sumula 150, do
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STF; - O C. STJ pacificou entendimento, no Incidente de Assuncdo de
Competéncia, firmado no Resp 1.604.412/SC — precedente vinculativo - no
sentido de reconhecer a possibilidade de aplicagio da prescrigdo
intercorrente na vigéncia do CPC/1973. Quanto ao termo inicial, consignou-
se que tem inicio apos o prazo de suspensdo fixado pelo juiz ou, se ndo
houver essa fixagdo, ap6s 1 ano da determinagdo da suspensdo; - O prazo
ndo se vincula ao periodo de arquivamento dos autos, mas sim, a inércia do
exequente em dar efetivo andamento no feito por prazo superior ao da
prescrigdo do direito material. E aqui, como bem descrito acima, o
exequente NAO MANTEVE o processo paralisado. RECURSO
IMPROVIDO (TJSP; Agravo de Instrumento 2136115-57.2024.8.26.0000;

Relator (a): Maria Liicia Pizzotti; Orgio Julgador: 30* Camara de Direito Privado;
Foro de Aragatuba - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 28/06/2024; Data de

Registro: 28/06/2024).

Apelacdo — Cumprimento de sentenca — Execu¢do de titulo judicial —
Pretensdo de recebimento de indenizag¢dao fundada em acidente de transito —
Sentenca que reconheceu a ocorréncia de prescricdo intercorrente — Prazo
prescricional de trés anos aplicavel a acao principal, sendo o0 mesmo para a
execucdo — Feito que ndo ficou paralisado por prazo superior ao da
prescricdo — Sucessivas manifestacoes do exequente desde o inicio do
cumprimento de sentenga — Inércia ndo configurada — Auséncia de
suspensdo do feito pelo juizo que € necessdria para o inicio da contagem do
prazo prescricional — Inexisténcia de prescri¢do intercorrente — Necessidade
de prosseguimento da execucdo — Recurso provido para, anulada a sentenca,
determinar o prosseguimento do feito (TJSP; Apelagio Civel

0056424-29.2013.8.26.0577; Relator (a): Monte Serrat; Orgio Julgador: 30°

Camara de Direito Privado; Foro de Sdo José dos Campos - 1* Vara da Fazenda

Publica; Data do Julgamento: 24/11/2023; Data de Registro: 24/11/2023).
Pelo exposto, dou provimento ao recurso para anular
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a r. sentenca, determinando o retorno dos autos a vara de origem, para

prosseguimento, nos termos da fundamentacao.

PAULO ALONSO

Relator
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