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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n°® 1008405-52.2024.8.26.0071, da Comarca de Bauru, em que ¢ recorrente Juizo
EX OFFICIO e Apelante ESTADO DE SAO PAULO, ¢ apelada CARLA BOLTA
XAVIER TARGA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao apelo e ao reexame necessario. V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente sem voto), MARREY UINT E CAMARGO PEREIRA.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 1008405-52.2024.8.26.0071
Comarca de Bauru

APELANTE Estado de Sao Paulo

RECORRENTE Juizo Ex Officio

APELADA Carla Bolta Xavier Targa

INTERESSADO Diretor Técnico do Departamento Regional de Saude de
Bauru DRS VI

Voto n° 54983

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO
DE SEGURANCA. FORNECIMENTO DE INSUMOS
MEDICOS E  MEDICAMENTO. SEGURANCA
CONCEDIDA.

I. Caso em Exame

Mandado de seguranga impetrado contra ato do Diretor
Técnico do Departamento Regional de Saude de Bauru,
visando o fornecimento de bomba de insulina, insumos e
medicamento necessarios ao tratamento de diabetes mellitus
tipo 1.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se o
Estado ¢ obrigado a fornecer insumos médicos ndo
padronizados pelo SUS, quando comprovada a necessidade
por laudo médico.

II1. Razdes de Decidir

3. O direito a satde é garantido pela Constituicdo Federal,
sendo dever do Estado fornecer insumos imprescindiveis
para a manutencao da vida.

4. A jurisprudéncia do STJ (Tema 106) permite a concessao
de medicamentos ndo padronizados mediante laudo médico
fundamentado, incapacidade financeira do paciente e
registro na ANVISA.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido. Sentenca mantida.

Tese de julgamento: 1. O Estado deve fornecer insumos
médicos ndo padronizados quando comprovada a
necessidade por laudo médico. 2. A concessdo de
medicamentos ndo padronizados exige laudo médico,
incapacidade financeira e registro na ANVISA.
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Trata-se de mandado de seguranca com pedido liminar
impetrado por Carla Bolta Xavier Targa contra ato do Diretor Técnico do
Departamento Regional de Saide de Bauru DRS VI. Diz a inicial que a
impetrante ¢ portadora da doenca denominada diabetes mellitus tipo 1 (CID E10),
sendo insulinodependente e, conforme prescri¢do médica, seu organismo melhor se
adaptou a insulina tresiba degludeca 32 ui 1x ao dia, insulina humalog, que foi
fornecida pelo impetrado. Ocorre que agora se faz necessaria a substituicdo do
medicamento pela bomba de insulina e seus insumos (bomba de insulina minimed
780 G MMT 1896 — uso continuo; transmissor guardian link 3 MMT 7910W1 — uma
unidade por ano; aplicador cateter quick set MMT 305 — compra Unica; reservatorio
3 ml MMT 332 A — 10 unidades ao més; guardian sensor 3 MMT 7020C1 — 5
unidades por més; adaptador azul — carelink usb ACC 1003911F — compra unica;
cateter quick set 9mm x 60cm MMT 397A — 10 unidades por més; e pilhas alcalinas,
recarregaveis ou litio — 4 unidades por més), de acordo com o laudo médico. Informa
que houve a solicitacdo administrativa, contudo, mais de quarenta dias se passaram,
sem retorno. A administra¢cdo municipal teria dito que referidos insumos nao constam
da lista para fornecimento pelo SUS — Sistema Unico de Saude. Os insumos
pretendidos se mostram indispensaveis, pois a terapia anterior ndo estd surtindo os
efeitos esperados, pelo que busca a concessdo da ordem para que lhe sejam

fornecidos os insumos para o tratamento de sua doenca.

Gratuidade processual deferida a fls. 54/56, com determinagao
de emenda a inicial. Emenda a inicial a fls. 60, com a juntada dos documentos de fls.

61/62 e 63/65.

Recebida a emenda a inicial, foi deferida a liminar (fls. 69/70).
A decisdo foi agravada pela Fesp (fls. 82/83), tendo esta C. Camara de Direito
Publico negado provimento ao recurso (fls. 94/99 e 167/175).

A fls. 79, a Fesp requereu o seu ingresso no presente feito

como assistente litisconsorcial.

Informado pela impetrante a auséncia de determinados
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insumos, o juizo (fls. 122/123) deferiu prazo de uma semana para o fornecimento dos
itens faltantes, determinando, ainda, que a impetrante juntasse laudo médico
circunstanciado a respeito da necessidade do fornecimento dos insumos pretendidos,
mencionando a respeito da ineficacia do tratamento da moléstia pelos farmacos
fornecidos pelo SUS e, por fim, sobre o registro na ANVISA daqueles. Juntada do
laudo pela impetrante a fls. 138/140.

A fls. 142/143 o juizo determinou a extensdo dos efeitos da
liminar para que a autoridade impetrada fornecesse, além dos itens mencionados na
decisdo de fls. 69/70, a insulina asparte (FIASP) 100UI/ml — 2 vds de 1000UI (10
ml) — uma vez por més, conforme prescricao médica de fls. 35, no prazo maximo de
trinta dias a contar da notificagdo. A Fesp informou o cumprimento da medida a fls.

156/158.

A impetrante informou (fls. 181/182), que diante da
indisponibilidade do cateter medtronic junto a Administracdo Publica, precisou
adquirir por conta propria, requerendo o bloqueio de verba publica para o custeio do

respectivo insumo, o que foi negado a fls. 187/188.
Sem informagdes da autoridade impetrada (fls. 195).

O Ministério Publico opinou pela concessdo da seguranca (fls.

199/202).

A seguranga foi concedida (fls. 203/208) pela Juiza Dra. Ana
Lucia Graga Lima Aiello para, ratificando a liminar antes concedida, condenar a
autoridade impetrada no fornecimento da insulina, da bomba de insulina minimed
780 G MMT 1896 — uso continuo; transmissor guardian link 3 MMT 7910W1 — uma
unidade por ano; aplicador cateter quick set MMT 305 — compra Unica; reservatorio
3 ml MMT 332 A — 10 unidades ao més; guardian sensor 3 MMT 7020C1 — 5
unidades por més; adaptador azul — carelink usb ACC 1003911F — compra unica;
cateter quick set 9mm x 60cm MMT 397A — 10 unidades por més; e pilhas alcalinas,
recarregaveis ou litio — 4 unidades por més, observada a prescricdo médica de fls. 23,
29 e 61/62, devendo a prescricdo a ser atualizada a cada trés meses. Custas na forma

da lei, sem condenacdo em honorarios. Por fim, foi determinada a remessa
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necessaria.

Insatisfeita, apela a Fesp (fls. 225/229), pretendendo a reforma
da sentenga, pois os insumos pretendidos sdo de alto custo, ndo estdo em consonancia
com os pareceres técnicos do NAT-JUS e ndo estdo padronizados na rede publica de
saude. Pugna pela observancia do decidido no Tema n° 106 do Superior Tribunal de

Justica (RE 1.657.156/RJ)
Recurso tempestivo e contrariado a fls. 233/239.

O Ministério Publico declinou de sua manifestacao a fls.
243/245. Por sua vez, a Procuradoria de Justica a fls. 254/257 opinou pelo

desprovimento do recurso.
E o relatorio.

Nos termos do art. 196 da Constituicdo Federal, a “saude ¢é
direito de todos e dever do Estado” — sendo que a concessio de insumos
imprescindiveis para manutencao da vida dos cidadaos deve ser interpretada como
parte integrante desse dever estatal. H4 muito ja se abdicou da ideia de que a
promocao dos direitos fundamentais estaria limitada a protecao da esfera de liberdade
do individuo. Desde o advento do reconhecimento dos direitos sociais, a necessidade
de o Estado realizar atividades prestacionais para garantia do bem-estar de seus

cidaddos € cristalina. Nesse sentido, Virgilio Afonso da Silva' explica que:

No plano dogmatico, a diferenga entre os direitos sociais e
econdmicos, de um lado, e as liberdades publicas, de outro,
costuma ser definida da seguinte forma: enquanto essas
ultimas exigem uma abstencdo estatal, os primeiros exigem, ao
contréario, uma prestagao.

O direito a saude pode ser enquadrado dentro desse cenario,

sendo mencionado expressamente no art. 6° da Carta Politica:

Art. 6° Sao direitos sociais a educac¢ao, a saude, a alimentacao,
o trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a
previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a
assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituicao.

I'SILVA, Virgilio Afonso da. A evolugdo dos direitos fundamentais. Revista Latino-Americana de
Estudos Constitucionais. Belo Horizonte, n.6, p.541-558, jul./dez., 2005. p. 548.
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No mais, a jurisprudéncia paradigmatica sobre a possibilidade
de concessao de tutela jurisdicional para o fornecimento de insumos nao
padronizados — ou seja, o Tema 106 do STJ — ndo estabelece a necessidade de prova
pericial (ou da elaboracdo probatoria no processo) como um dos requisitos
necessarios para que se possa conceder tutela jurisdicional para o fornecimento dos
medicamentos. Em realidade, o referido precedente qualificado ¢ claro no sentido de
que basta um laudo médico fundamentado e circunstanciado expedido pelo
profissional que atende o enfermo para que seja comprovada a imprescindibilidade

do insumo — situacdo que se verifica no caso em tela.

Ademais, ignorar os pareceres médicos acostados aos autos
pela impetrante como elemento probatdrio significaria uma completa anulagdo da
possibilidade de realizagao antecipada da prova — que € expressamente prevista pelo
art. 381 do CPC. Ainda, vale ressaltar que ao serem anexados os documentos aos
autos, também ha possibilidade de serem impugnados pelo impetrado na contestagao
~ 0 que denota como a expressdo do contraditério pode ser harmonizada com

elementos probatdrios constituidos em etapa pré-processual.

A jurisprudéncia aponta no mesmo sentido:

MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO GRATUITO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.
INDEFERIMENTO DA INICIAL DO MANDAMUS.
APELACAO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA POR
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
DOCUMENTOS QUE ATESTAM A ENFERMIDADE.
EXAMES, LAUDO E RECEITUARIO MEDICO.
COMPROVACAO DA NECESSIDADE DE UTILIZACAO
DO FARMACO PRESCRITO. PACIENTE PORTADORA
DE TROMBOFILIA. PRESCRICAO DO MEDICO
GINECOLOGISTA E OBSTETRA. LAUDO MEDICO
SUFICIENTE PARA DEMONSTRAR A CONVENIENCIA
DO TRATAMENTO INDICADO. DESNECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. PROVA PRE-CONSTITUIDA.
PRECEDENTES DOS ORGAOS FRACIONARIOS DESTE
TIPB. ANULACAO DA SENTENCA. PROVIMENTO DO
RECURSO. 1. "Consoante a mais recente e abalizada
jurisprudéncia patria, mostra-se descabido o indeferimento
liminar da peticao inicial de mandado de seguranga, decorrente
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da inadequagdo da via eleita por insuficiéncia de prova pré-
constituida, quando o conjunto documental produzido pela
impetrante ¢ suficiente a andlise do pleito mandamental
formulado nos autos, restando prescindivel a dilagdo
probatoria. Em  consonancia com o entendimento
jurisprudencial desta corte, a via mandamental ndo comporta
dilagdo probatoria, porém, na espécie, mostra-se desnecessaria
a sua produgdo, conquanto a gravidade da doenga e a
necessidade do medicamento buscado configuram fatos
incontroversos”. (TJ-PB - APL: 00015847720148150371
0001584-77.2014.815.0371,  Relator: DES ROMERO
MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA, Data de Julgamento:
20/10/2015, 4A CIVEL)

APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO.
MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO DO
FARMACO "REMICADE" (INFLIXIMABE 100MG).
ADEQUACAO DA VIA MANDAMENTAL PARA PLEITO
REFERENTE AO FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
GARANTIA E EFETIVIDADE DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS A VIDA E A SAUDE. DEVER DO
ESTADO (APLICACAO DO ARTIGO 196 DA
CONSTITUICAO FEDERAL). RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES PUBLICOS. PROTOCOLOS
ELABORADOS PELO MINISTERIO DA SAUDE SERVEM
COMO CRITERIOS DE ANALISE. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO. SENTENCA MANTIDA
EM REEXAME NECESSARIO. (TJ-PR - REEX: 16988780
PR 1698878-0 (Acorddo), Relator: Juiz Hamilton Rafael
Marins Schwartz, Data de Julgamento: 30/10/2018, 4* Camara
Civel, Data de Publicacdo: DJ: 2385 14/11/2018)

Também, embora seja possivel argumentar que um laudo
médico seja insuficiente para o reconhecimento do direito pretendido, existem
entendimentos jurisprudenciais diversos — visando & maximiza¢do da efetividade do
direito a saude e a partir da necessidade de se interpretar os direitos fundamentais de

modo ampliativo. Vide ementa abaixo:

DUPLO GRAU DE JURISDICAO EM MANDADO DE
SEGURANCA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
LAUDO MEDICO FEITO POR PROFISSIONAL
HABILITADO. PROVA PRE-CONSTITUIDA APTA.
RESPEITO AOS ENUNCIADOS DO CNIJ. DIREITO
LIQUIDO E CERTO DEMONSTRADO. 1. E admissivel, em
sede de mandado de seguranca, prova constituida por laudo
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médico elaborado por médico habilitado atestando a
necessidade do uso de determinado medicamento e insumos,
para fins de comprovacao do direito liquido e certo capaz de
impor ao municipio o seu fornecimento gratuito. 2.
Observados os Enunciados oriundos do CNJ, com evidéncia
da prova pré-constituida da omissdo da Administragdo, nao ha
falar em desatendimento as orientacdes daquele 6rgdo. 3. O
fornecimento de medicamentos pelo ente municipal ¢ direito
fundamental, sendo que a prescrigdo médica tem a forca
probante necessaria para comprovar a necessidade do uso da
terapia postulada e, uma vez evidenciada a existéncia do
direito liquido e certo aventado, a concessdo da seguranga ¢
medida que se impde. 4. Tratando-se de medicamentos e
insumos de uso continuo e diante da impossibilidade de
condenagao genérica, devera o paciente renovar o receituario a
cada trés (trés), nos termos do Enunciado n° 02 da I Jornada de
Direito da Satide do CNJ. Remessa obrigatoria conhecida e
desprovida. Sentenca mantida. (TJ-GO - Reexame Necessario:
03724626520168090042, Relator: ITAMAR DE LIMA, Data
de Julgamento: 02/09/2018, 3* Camara Civel, Data de
Publicacao: DJ de 02/09/2018)

Caminhando mais um pouco, cumpre salientar que regras
juridicas que tratam do direito a saude o fazem visando a sua aplicabilidade imediata,
como direito publico subjetivo, ndo se tratando, portanto, de normas programaticas
cuja efetividade se condiciona a regulagdo por lei. Garante, dessa forma, o exercicio

de direito individual indisponivel correlato aos direitos a vida e dignidade humana.

“A INTERPRETACAO DA NORMA PROGRAMATICA
NAO PODE TRANSFORMA-LA EM PROMESSA
CONSTITUCIONAL INCONSEQUENTE - O carater
programatico da regra inscrita no art. 196 da Carta Politica que
tem por destinatarios todos os entes politicos que compdem,
no plano institucional, a organiza¢do federativa do Estado
brasileiro nao pode converter-se em promessa constitucional
inconsequente, sob pena de o Poder Publico, fraudando justas
expectativas nele depositadas pela coletividade, substituir, de
maneira ilegitima, o cumprimento de seu impostergavel dever,
por um gesto irresponsavel de infidelidade governamental ao
que determina a propria Lei Fundamental do Estado.” (ARE
685230 A GR / MS, DIJE 25/03/2013, Relator Ministro Celso
de Mello).

A protecdo a saide é questdo de relevancia publica, cujas

acoes e servicos correlatos fazem parte do minimo existencial do direito a vida. Ao
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Poder Executivo foi confiada a missdo de garanti-la, de modo que ndo pode demitir-
se deste dever constitucional sob alegagdes como falta de previsdo orgamentéria e
onerosidade excessiva aos cofres publicos, uma vez que isto seria condenar o cidadao
a propria sorte no que tange as suas necessidades médicas. Ciente do seu dever
constitucional e de sua importancia, cabe aos entes se precaverem financeiramente

em busca da assisténcia aos individuos portadores de necessidades médicas.

Ademais, ¢ nitida a possibilidade do Poder Publico de dispor
de recursos financeiros para gerenciar situagdes extraordinarias, como € o caso de
distribuicdo de medicamentos excepcionais e financiamento de exames médicos ou
cirurgias, havendo, portanto, meios vidveis para adquirir os itens pedidos, em prol do
direito a saude que deve ser tutelado pelo Estado. No caso, tal despesa extraordinaria
estaria prevista na lei de diretrizes orcamentarias, na forma de riscos fiscais, cujo
valor ¢ despendido conforme a concretizagdo da possibilidade de gastos
extraordinarios decorrentes de decisdes judiciais pendentes, como ¢ o caso de

tratamento médico-hospitalar.

No mais, em que pese a necessidade de preservagao do
principio da isonomia, ¢ preciso salientar que ndo hd de se falar em violacdo ao
principio de acesso igualitario aos servicos de satide na presente conjuntura. Como ja
dizia a méaxima aristotélica, € preciso “tratar igualmente os iguais e desigualmente os
desiguais, na medida de sua desigualdade”. Nao se pode, assim, pretender tratar os
pacientes do sistema publico da mesma forma, uma vez que cada qual tem as suas

necessidades terapéuticas.

Tendo isso em vista, & preciso passar para a analise do
cumprimento dos requisitos do Tema 106 do STJ, importante precedente qualificado

no que diz respeito a concessao de insumos ndo padronizados. /n verbis:

A concessdo dos medicamentos ndo incorporados em atos
normativos do SUS exige a presen¢a cumulativa dos seguintes
requisitos:

1. Comprovagao, por meio de laudo médico fundamentado e
circunstanciado expedido por médico que assiste o paciente, da
imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim
como da ineficacia, para o tratamento da moléstia, dos
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farmacos fornecidos pelo SUS;

ii. Incapacidade financeira de arcar com o custo do
medicamento prescrito;

iii. Existéncia de registro na ANVISA do medicamento.

In casu, o presente 6rgdo julgador compreende que a apelante
apresentou elementos probatdrios suficientes para demonstrar a indispensabilidade
dos equipamentos, insumos ¢ medicamento solicitados. Nesse sentido, os relatorios
médicos de fls. 21/29, 61/62 e 139/140, emitidos pela médica que atende a recorrida,

que expressamente denota a imprescindibilidade da terapia solicitada. In verbis:

“A paciente realiza acompanhamento sob meus cuidados desde
outubro de 2023, em tratamento intensivo com insulina, em
multiplas doses diarias.

Desde que tomou conhecimento do diagndstico procurou
tratamento médico adequado com especialistas.

Sempre muito atuante e responsavel, e mesmo utilizando-se de
todas as opgdes terapéuticas oferecidas pelo SUS para o
tratamento da moléstia, a paciente evolui sempre com
instabilidade preocupante do quadro com episddios de
hipoglicemia (conforme graficos anexos no primeiro relatério
enviado) em alguns dias e hiperglicemia em outros. Assim, foi
considerada a utilizagdao da terapia com bomba de infusao de
insulina.

Para tal solicito a insulina ultrarrapida Asparte (Fiasp) como
aquela de escolha para uso com o sistema dada a sua
superioridade no controle da glicemia p6s prandial quando
comparado com os analogos de acdo rapida. Ainda, o
comportamento farmacocinético da insulina ultrarrapida
Asparte (Fiasp) em pessoas com Diabetes tipo 1 usuarias de
sistema de infusdo subcutanea continua de insulina (bomba de
insulina) foi ainda mais pronunciado.

Assim, considero como imprescindivel a utiliza¢do da insulina
ultrarrapida Asparte (Fiasp) com o sistema de infusdo continuo
de insulina (Minimed 780G) como terapéutica mais segura,
além de proporcionar melhor controle metabolico.” — Afls.
139/140.

Demonstrada a instabilidade incomum do controle glicémico

da impetrante, devido ao transtorno metabolico que a acomete, bem como a
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indicacdo da medicacgdo pretendida, posto as alternativas terap€uticas disponiveis no
SUS ndo lhe atenderem a contento, conclui-se ser possivel a dispensacdo dos

insumos e medicamento pretendidos.

Por conseguinte, ja tendo feito uso de parte das terapias
ofertadas pelo Poder Publico sem o sucesso desejado, ndo se pode esperar que a
impetrante teste todas as alternativas oferecidas pelo SUS, esperando que alguma

surta efeito, enquanto o seu quadro gradativamente se deteriora.

Ademais, os documentos de fls. 21/29, 61/62 e 139/140 sdo
suficientes para o livre convencimento motivado acerca da indispensabilidade das
drogas e equipamentos requeridos. Afinal, prescrever insumos que ndo sejam
essenciais para a melhora do quadro do paciente seria algo contrario ao bom senso.
No mais, ndo cabe aos operadores do direito determinar qual ¢ o tratamento mais
adequado para o paciente — ndo sendo coerente contrariar recomendagdo médica para

concluir o que seria ou nao imprescindivel para o seu estado de saude.

J& a hipossuficiéncia da autora restou demonstrada pela
concessao da justica gratuita a fls. 54/56. Outrossim, os insumos solicitados sdo
dotados de registro na ANVISA. Portanto, observa-se o atendimento a todos os

critérios do precedente da Corte Superior, justificando a concessdao do fornecimento.

Ainda, no julgamento do RE 566.471/RN, paradigma do Tema
n°® 6, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, por maioria, fixou as teses da
repercussdo geral em que entendeu ser possivel a concessdo judicial de
medicamentos, em casos excepcionais, desde que observados alguns critérios e

requisitos.

Como regra geral, se 0 medicamento registrado na Anvisa ndo
constar das listas do SUS (Rename, Resme e Remune), independentemente do custo,
0 juiz s6 pode determinar seu fornecimento caso o paciente comprove, entre outros
requisitos, que nao tem recursos para comprar o medicamento, que ele nao pode ser
substituido por outro da lista do SUS, que seu uso ¢ imprescindivel para o tratamento
(requisitos esses que coincidem com o que restou decidido no Tema n° 106 do STJ e

que vieram comprovados nesses autos), € que sua eficacia ¢ baseada em evidéncias.
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No caso, se o profissional habilitado para prescrever os
insumos e medicamentos aqui requeridos e que se dedica aos estudos e a pratica da
endocrinologia, verificou que caso da apelante seria peculiar e os medicamentos
fornecidos pelo SUS nao lhe seriam adequados, indicando o tratamento que poderia
trazer bons resultados e melhora, evidentemente, trata-se de comprovacdo baseada

em evidéncias.

Observa-se, ainda, que o C. Supremo Tribunal Federal, no
Tema n° 1.234, determinou a manutencao dos processos, para fins de processamento
e julgamento, no juizo ao qual foi direcionada a agdo ou no Juizo sentenciante, em
casos de tratamentos ndo padronizados (no caso, fornecimento de insumos e
realizacdo de exame), em que o custo anual unitario do medicamento for entre sete e
210 salarios-minimos, como ¢ o caso dos autos, prevalecendo a competéncia

determinada pela presenca dos entes contra quem a parte autora elegeu demandar:

“O Tribunal, por unanimidade, referendou a decisdo proferida
em 17.4.2023, no sentido de conceder parcialmente o pedido
formulado em tutela provisoria incidental neste recurso
extraordinario, 'para estabelecer que, at¢ o julgamento
definitivo do Tema 1234 da Repercussao Geral, a atuagdo do
Poder Judiciario seja regida pelos seguintes parametros: (i) nas
demandas judiciais envolvendo medicamentos ou tratamentos
padronizados: a composi¢ao do polo passivo deve observar a
reparti¢do de responsabilidades estruturadas no Sistema Unico
de Saude, ainda que isso implique deslocamento de
competéncia, cabendo ao magistrado verificar a correta
formagdo da relacdo processual, sem prejuizo da concessdo de
provimento de natureza cautelar ainda que antes do
deslocamento de competéncia, se o caso assim exigir, (ii) nas
demandas judiciais relativas a medicamentos nio
incorporados: devem ser processadas e julgada pelo Juizo,
estadual ou federal, ao qual foram direcionadas pelo
cidaddo, sendo vedada, até o julgamento definitivo do
Tema 1234 da Repercussio Geral, a declinacio da
competéncia ou a determinacdo de inclusio da Unido no
polo passive” (RE n° 1.366.243, Tema 1.234, rel. Gilmar
Mendes)

Estabelecida a obrigatoriedade do Poder Publico no
fornecimento dos equipamentos e insumos necessarios, mantém-se no mérito a

senten¢a como lancada.
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Dessarte nega-se provimento ao recurso e desacolhe- a

remessa necessaria.

JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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