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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0002116-54.2025.8.26.0502, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante DIOGO
FABRICIO DE PAULO FELICIO, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: negaram
provimento ao recurso. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente) E TEIXEIRA DE FREITAS.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
GILBERTO CRUZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em execucgao penal n° 0002116-54.2025.8.26.0502

Unidade Regional de Departamento Estadual de Execug¢des Criminais —
DEECRIM 42 RAJ — da Comarca de Campinas

Execucédo criminal n® 0016173-78.2020.8.26.0041

Agravante: Diogo Fabricio de Paulo Felicio

Agravado: Ministério Publico

Magistrada: Dra. Giuliana Casalenuovo Brizzi Herculian

Voto n° 26924

DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUGAO PENAL.
LIVRAMENTO CONDICIONAL INDEFERIDO. AUSENCIA DE
REQUISITO SUBJETIVO. RECURSO DESPROVIDO.

. Caso em Exame.

1. Recurso manejado contra r. decisdo que indeferiu o
livramento condicional do sentenciado com fundamento na
auséncia do aspecto subjetivo.

Il. Questao em Discussao.

2. Verificagdo de preenchimento dos requisitos para a obtencao
do beneficio, considerando a pratica de falta grave durante a
execucao da pena.

lll. Razdes de Decidir.

3. O indeferimento da benesse é justificado pelo (i) histérico
prisional conturbado, com violagdo dos termos de adverténcia
da saida temporaria ao cometer novo crime; (ii) acentuada
periculosidade, retratada na quebra da confianga do Juizo em
situacao anterior; e (iii) auséncia de elementos concretos sobre
a adequagdo do sentenciado em sociedade, a luz do principio
da individualizagao da pena.

IV. Dispositivo e Teses.

4. Recurso desprovido.

Teses de julgamento: 1. O livramento condicional exige
requisitos objetivo e subjetivo, além de analise do mérito do
sentenciado. 2. A pratica de falta grave durante a execugdo da
pena impede a concessao do livramento condicional,
considerando a analise global do mérito e a seguranga do
Juizo.

Legislagao Citada: CP, art. 83, lll, “b”; Lei n° 7.210/84, art. 1°.
Jurisprudéncia Citada: STJ, Tema n° 1161; TJSP, Agravo em
Execucao Penal 0005762-49.2024.8.26.0521, Rel. Farto Salles, 62
Camara de Direito Criminal, j. 30.07.2024.
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Trata-se de agravo em execugao interposto contra a r.
decisao de fls. 190/192 do PEC, que indeferiu o livramento condicional a

Diogo Fabricio de Paulo Felicio.

Inconformado, o sentenciado pugna a reforma do r.
decisum para concessao da benesse, ao argumento de que 1) preenche os
requisitos objetivo e subjetivo; 2) ndo cometeu falta grave no periodo antes
de atingir o lapso temporal para a concessao do livramento condicional; e 3)
nao foi observado o principio do contraditério e da ampla defesa, que foi

postergado a fase posterior (fls. 01/08).

Contrariada a insurgéncia (fls. 47/50), a r. decisao

recorrida foi mantida (fl. 51).

A d. Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo

desprovimento (fls. 59/63).
N&o houve oposigéo ao julgamento virtual.

E o relatério.
A irresignacao nado comporta acolhida.

Diogo Fabricio de Paulo Felicio cumpre pena privativa
de liberdade total de 06 (seis) anos e 08 (oito) meses de reclusédo pela
pratica de roubos majorados, com término previsto para 09.03.2027 (cf.
ficha do réu as fls. 125/126 do PEC).

De proémio, cabe ressaltar que a natureza dos delitos
imputados ao agravante e a forma de suas concretizagbes ja foram
consideradas pelo legislador quando da tipificagcdo das condutas e da

fixacdo das penas em abstrato; tais circunstancias receberam a devida
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consideragao pelo juizo processante quando da condenacgéo.

A fase da execucdo é outra. E momento em que,
considerado culpado o agente, o Estado lhe impde a reprimenda de modo a
puni-lo pelo ato praticado, mas também de maneira a proporcionar sua
reintegracdo ao meio social, incentivando o bom comportamento e punindo

as faltas cometidas durante a execucgao penal.

Assim, independentemente dos crimes praticados ou da
quantidade das penas impostas, na concessao dos beneficios da execugéao
devem prevalecer os critérios de merecimento e conveniéncia, tanto para o

preso, quanto para a sociedade.

Lado outro, é inegavel que para o deferimento do
livramento condicional exige-se, além dos requisitos basicos — objetivo
(lapso temporal) e subjetivo (bom comportamento carcerario, cf. fl. 94 do
PEC) —, a segurancga do Juizo a propdsito do mérito e da perspectiva de que
o condenado se adequara ao convivio em sociedade. Isso porque o instituto
representa uma antecipagao proviséria da liberdade e um estimulo a
regeneracgao, consideradas as fungdes ontolégicas da pena (punitiva e
intimidativa, preventiva e ressocializadora) e, por isso, somente deve ser
concedido aquele que demonstra, de forma inequivoca, real merecimento

para retornar ao convivio social.

In casu, verifica-se do cotejo analitico dos autos que
Diogo Fabricio violou os termos de adverténcia da saida temporaria, ao
cometer novo crime em 01.01.2025, enquanto gozava do beneficio. Em
decorréncia, foi instaurado procedimento administrativo e juntado as fls.

246/275 do PEC, cujo resultado esta pendente de homologagéo.

Nao se ignora que a falta grave n&o interrompe o prazo
para livramento condicional (Sumula n° 441, do C. STJ); no entanto, nada
obsta o seu uso para a analise global do mérito, como no caso, em que ficou

demonstrado tratar-se de pessoa com acentuada periculosidade e, ainda,
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que podera quebrar a confianga depositada pelo Juizo, como ja fez

anteriormente.

E tal analise nao esta limitada as faltas graves
cometidas no periodo de 12 meses previsto no artigo 83, Ill, “b” do Cddigo
Penal, mas abrange todo o tempo de cumprimento da sang¢éo privativa de
liberdade, como inclusive afirma o enunciado do Tema 1161 do C. STJ"; e
nesta mesma linha de intelec¢gdo se consolidou o entendimento desta C.

Camara?.

O indeferimento, na realidade, prestigia o principio da
individualizagdo da pena, eis que impde tratamento penitenciario desigual
aqueles presos que se envolvem na pratica de faltas disciplinares, em
especial aquelas de natureza grave. Nao se trata de privar o agravante do
beneficio, mas sim recupera-lo e lhe proporcionar condicdes para uma

harménica integragao na sociedade (art. 1°, da Lei n°® 7.210/84).

Falha ou deficiente a terapéutica penal, o certo e
irrefutavel € que nao se deve colocar em liberdade antecipada, ainda que
condicional, pessoa desestruturada e inapta ao convivio social, em

detrimento da comunidade.

Logo, forgosa a conclusdo de que, a0 menos por ora,
nao poderia ser o sentenciado beneficiado com o livramento condicional, o
qual foi corretamente indeferido pelo Juizo da Execugdo Penal com

fundamentos idéneos.

1 “A valoragdo do requisito subjetivo para concesséo do livi)amento condicional — bom comportamento durante da
execucgdo da pena (art. 83, inciso lll, alinea 'a', do Cédigo Penal) — deve considerar todo o historico prisional, ndo
se limitando ao periodo de 12 meses referido na alinea 'b' do mesmo inciso Il do art. 83 do Cédigo Penal’.

2 AGRAVO DE EXECUGAO. LIVRAMENTO CONDICIONAL. Recurso diante do indeferimento do beneficio por
auséncia de merecimento. Reeducando que cumpre pena por roubo majorado e homicidio qualificado (cometido
dentro do estabelecimento prisional), a par de registrar diversas anotagdes por faltas disciplinares. Histérico
deveras conturbado a recomendar permanéncia mais prolongada sob o retiro intermediario como forma de melhor
se avaliar a evolugdo do comportamento no carcere diante de periodo mais prolongado sem registro de novas
transgressdes. Atestado de bom comportamento carcerario insuficiente para comprovar a absorgdo da ensinanga
a qual submetido o recorrente, ndo servindo a convivéncia mais estreita com a sociedade como laboratério
destinado a avaliar o mérito do delinquente contumaz. Agravo improvido (TJSP; Agravo de Execugédo Penal
0005762-49.2024.8.26.0521; Rel. Farto Salles; 6 Camara de Direito Criminal; j. 30.07.2024). No mesmo sentido:
Agravo de Execugdo Penal 0006039-95.2024.8.26.0996, Rel. Zorzi Rocha, 62 Camara de Direito Criminal, j.
30.07.2024; e Agravo de Execucgdo Penal 0005515-98.2024.8.26.0996, Rel. Marcos Correa; 62 Camara de Direito
Criminal, j. 10.07.2024.
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Ex positis, nega-se provimento ao recurso.

GILBERTO FERREIRA DA CRUZ

Relator
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