=EE PODER JUDICIARIO
- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000277318

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdao Civel n°
1502217-58.2016.8.26.0073, da Comarca de Avare, em que € apelante
MUNICIPIO DE AVARE, ¢é apelada IZAURA CELESTINO GIRALDI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 182 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acérdéao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
WANDERLEY JOSE FEDERIGHI (Presidente) E MARCELO L
THEODOSIO.

Sé&o Paulo, 24 de margo de 2025.
BOTTO MUSCARI

Relator
Assinatura Eletrénica
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Apelacao Civel:1502217-58.2016.8.26.0073

Apelante:Municipio de Avaré

Apelada:lzaura Celestino Giraldi

Comarca:Avaré

Voto n° 12.842

EXEQUCAO FISCAL. SENTENCA QUE PRONUNCIA

PRESCRICAO INTERCORRENTEAE POE TERMO AO
PROCESSO. SUSPENSAO ANUA E  LUSTRO
PRAESCRICIONAL. FLUENCIA AUTOMATICA APOS A
CIENCIA, PELO CREDOR, DA PRIMEIRAA TENTATIVA
FRUSTRADA DE PENHORA. AUSENCIA DE

PROVIDENCIAS EXITOSAS DO MUNICIPIO. CREDITOS
FULMINADOS. APELO DO EXEQUENTE IMPROVIDO.

Trata-se de apelagéo interposta pelo MUNICIPIO DE AVARE contra
a r. sentenca de fls. 40/43, que pds termo a execucgao fiscal em virtude de

prescrigao intercorrente.

O ente subnacional sustenta que: a) houve prorrogacdo de
prazos em razdo da pandemia de Covid-19; b) n&o foi intimado nos moldes
do art. 271 do Cddigo de Processo Civil; ¢) nédo Ihe foi dada ciéncia da falta
de localizagao da devedora e seus bens; d) cumpre ter em mente o art. 40,
§ 3° da Lei n. 6.830/80; e) foi impedido de buscar formas outras de
satisfacdo do crédito; f) conta com jurisprudéncia; g) foi violado o art. 10 do
Cddigo de Processo Civil; h) inocorreu prescrigao; i) ndo se pode olvidar o
principio da irretroatividade; j) a sentenca deve ser anulada e a execugao,

prosseguir (fls. 48/57).

Sem contrarrazdes, pois lzaura ndo esta representada nos autos
(fls. 62).

Inexiste oposi¢cédo ao julgamento virtual.

E o relatério.
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Nao vinga o apelo.

Estamos a bracos com execucéo fiscal relativa a Imposto Predial
Urbano -- 2012 a 2015, Taxa de Coleta de Lixo -- 2012 a 2015 e Taxa de
Prevencdo e Combate a Sinistro — 2012 a 2015 (fls. 2/5 — CDA’s).

Cronologia dos atos praticados, importante para examinar-se o
tema prescri¢do intercorrente: a) o processo teve inicio em outubro de 2016
(dado disponivel no SAJ); b) despacho citatério foi proferido em dezembro
seguinte (fls. 6); c) A.R. positivo data de maio de 2017 (fls. 9); d) em julho de
2017, o credor postulou a expedigao de mandado de constatagao, penhora
e avaliacao (fls. 14); e) pleito de sobrestamento data de margo de 2018 (fls.
19); f) em julho de 2018, o credor juntou aos autos guias de diligéncias (fls.
23/24); g) certiddao negativa lavrada por Oficial de Justica teve lugar em
outubro de 2018 (fls. 28/29); h) instado a se manifestar sobre possivel
ocorréncia de prescricdo intercorrente (fls. 34), o Municipio refutou essa
hipétese (fls. 36/38); m) a execugéao foi extinta no més de fevereiro de 2025
(fls. 40/43).

Ap6s anos de instabilidade juridica quanto aos marcos
interruptivos da prescricdo em execucgdes fiscais, o Superior Tribunal de
Justica definiu:

"A efetiva constrigcido patrimonial e a efetiva citagao (ainda que por
edital) sao aptas a interromper o curso da prescrigdo intercorrente, nao
bastando para tal o mero peticionamento em juizo, requerendo, v.g., a feitura da
penhora sobre ativos financeiros ou sobre outros bens. Os requerimentos feitos
pelo exequente, dentro da soma do prazo maximo de 1 (um) ano de suspensao
mais o prazo de prescricao aplicavel (de acordo com a natureza do crédito
exequendo) deverao ser processados, ainda que para além da soma desses dois
prazos, pois, citados (ainda que por edital) os devedores e penhorados os bens, a
qualquer tempo — mesmo depois de escoados os referidos prazos —, considera-se
interrompida a prescrigdo intercorrente, retroativamente, na data do protocolo da
peticdo que requereu a providéncia frutifera" (REsp. repetitivo n. 1.340.553/RS, 12
Secao, j. 12/09/2018, rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES - destaquei).

Julgando declaratorios no referido processo, igualmente sob a
sistematica dos recursos repetitivos, a Alta Corte assentou:

“[...] No primeiro momento em que constatada a nao localizagao do
devedor e/ou auséncia de bens e intimada a Fazenda Publica, inicia-se
automaticamente o prazo de suspensao, na forma do art. 40, caput, da LEF.
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Indiferente aqui, portanto, o fato de existir peticdo da Fazenda Publica requerendo
a suspenséo do feito por 30, 60, 90 ou 120 dias a fim de realizar diligéncias, sem
pedir a suspensao do feito pelo art. 40, da LEF. Esses pedidos ndo encontram
amparo fora do art. 40 da LEF que limita a suspensdo a 1 (um) ano. Também
indiferente o fato de que o Juiz, ao intimar a Fazenda Publica, ndo tenha
expressamente feito mencao a suspensao do art. 40, da LEF. O que importa para
a aplicacao da lei é que a Fazenda Publica tenha tomado ciéncia da
inexisténcia de bens penhoraveis no enderego fornecido e/ou da nao
localizagao do devedor. Isso é o suficiente para inaugurar o prazo, ex lege
[...]" (os destaques s&o do original).

Primeira noticia de falta de bens constritaveis veio em outubro de
2018 (fls. 28/29), do que o exequente teve ciéncia inequivoca no dia
29/10/2018* (fls. 32 — “Considera-se o inicio do ato em 29/10/2018”).

A luz das diretrizes superiores mencionadas acima, esse* é o
termo a quo da suspensao anua prevista no art. 40 da Lei Federal n.

6.830/80, de modo que o prazo prescricional se esgotou em 29/10/2024.

A r. sentenca foi proferida no dia 04/02/2025 (fls. 40/43) e é certo
que, durante a fluéncia do quinquénio de prescricdo, o credor se manteve

inerte.

Enfatizo que: a) o quinquénio da prescricdo tem fluéncia
automatica, apds o prazo estabelecido no art. 40 da Lei Federal n. 6.830/80
(STJ - REsp. repetitivo n. 1.340.553/RS, 12 Secao, j. 12/09/2018, rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES); b) no dia 22 de fevereiro de
2023, julgando recurso com repercussao geral (Tema 390), o Supremo
Tribunal Federal chancelou a seguinte tese: “E constitucional o art. 40 da Lei
n°® 6.830/1980 (Lei de Execucgdes Fiscais — LEF), tendo natureza processual
o prazo de 1 (um) ano de suspensdo da execucao fiscal. Apods o decurso
desse prazo, inicia-se automaticamente a contagem do prazo prescricional
tributario de 5 (cinco) anos" (Recurso Extraordinario n. 636.562/SC, Pleno,
rel. Ministro ROBERTO BARROSO).

Em casos parelhos, a 182 Camara assentou (destaques meus):

“Apelagao civel. Execucdo fiscal. Parcelas de IPTU e de taxa de
servicos urbanos. O decreto extintivo com fundamento na prescri¢cao intercorrente
deve ser mantido. Incidéncia automatica do disposto no art. 40 da LEF,
independente de pedido da Fazenda ou de pronunciamento judicial, de modo
que se contabiliza o prazo anuo de suspensao, acrescido do prazo
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quinquenal de prescrigao (perfazendo um total de seis anos). Aplicagdo da
tese firmada no recente julgamento do Recurso Especial n° 1.340.553/RS
(representativo de controvérsia). No caso, desde a bem sucedida citagao do
executado, da qual a exequente fora intimada em 21 de junho de 2013, até a
prolagcdo da senteng¢a extintiva, em 04 de julho de 2022, houve o transcurso
de prazo muito superior a 06 (seis) anos, sem que nesse periodo a exequente
lograsse promover qualquer ato exitoso no sentido de localizar possiveis
bens ou numerdarios penhoraveis. Por conseguinte, com base no referido
entendimento jurisprudencial, a cobranga em testilha foi fulminada pelo fenémeno
prescricional, razdo pela qual ndo ha ensejo a reforma da sentenga em observancia
a referida tese proferida em sede representativa de controvérsia. Nega-se
provimento ao recurso fazendario, nos termos do acoérdao” (Apelagdao Civel n.
0503306-81.2010.8.26.0320, j. 19/10/2022, rel. Desembargadora BEATRIZ
BRAGA);

“APELACAO - Execugdo fiscal - Crédito Tributario - Prescrigdo
intercorrente - Termo inicial do prazo de suspensao do processo (1 ano) -
Primeiro momento em que a Fazenda Publica teve ciéncia da nao localizagao
do devedor e/ou de bens penhoraveis - Termo a quo da prescrigdo
intercorrente (5 anos) que tem inicio automatico quando findo o prazo de
suspensao do feito - Entendimento consolidado pelo STJ no julgamento do
REsp n°® 1340553/RS, representativo da controvérsia - Art. 40 da Lei 6.830/80,
sumula 314 do STJ e teses firmadas (temas 566 a 571) - Ocorréncia da prescri¢cao
intercorrente - Sentenga mantida - Recurso NAO PROVIDO” (Apelagéo Civel n.
0001853-18.2010.8.26.0059, j. 31/08/2023, rel. Desembargador HENRIQUE
HARRIS JUNIOR);

“PRESCRICAO INTERCORRENTE - Execugdo Fiscal — ISS —
Exercicios de 2000 a 2002 — Art. 40 da LEF — Prévia suspensao e arquivamento
dos autos — Desnecessidade — Prazo automatico - Entendimento consolidado pelo
STJ, no julgamento do Resp. 1.340.553/RS, sob a sistematica dos recursos
repetitivos (Tema 566), de observancia obrigatdria pelos tribunais - Prazo de
suspensao de 1 ano e do respectivo prazo prescricional que tém inicio com a
ciéncia da Fazenda Publica sobre a nao localizagdao do devedor ou de bens
penhoraveis — Hipotese dos autos em que n&o houve qualquer providéncia
frutifera para a localizacdo da devedora por mais de sete anos - Precedentes -
Prescrigao intercorrente configurada — Sentenga mantida — Recurso desprovido”
(Apelagao Civel n. 0508284-09.2009.8.26.0071, j. 31/05/2022, rel. Desembargador
BURZA NETO).

Cumpre registrar que, mesmo antes da entrada em vigor da Lei n.
14.195/2021, havia legislagédo especifica (Lei Federal n. 6.830/80) prevendo
a possibilidade de reconhecimento de prescricdo intercorrente em

execucoes fiscais.

Ainda que assim nao fosse, reza o art. 14 do Estatuto Processual
Civil: "A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente
aos processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as

situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada".
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Como a r. sentencga foi proferida em fevereiro de 2025 (fls. 40/43),

nao ha falar em ofensa ao principio da irretroatividade.

Importante: por tratar-se de prazo de direito material*, as
suspensdes de prazos processuais havidas no periodo da pandemia nao
tém o condao de interferir na contagem do quinquénio prescricional*. No
ponto, vale recordar judiciosas ponderagdes do ilustre Desembargador
MOREIRA VIEGAS, exaradas no voto condutor da Apelacédo n. 0050687-40.
2021.8.26.0100:

“Os diversos periodos citados pelo apelante em seu recurso
(determinados pelo Provimentos CSM n° 2545/2020 e 3600/2021 e Resolugdes n°
313, 314, 318 de 2020) se referem a suspensdao dos prazos processuais
durante a pandemia. Entretanto, o prazo prescricional é prazo de direito
material, ndo afetado pela referida normativa” (52 Camara de Direito Privado, j.
26/07/2022 — énfase minha).

Antes de rematar, observo que: i) foi facultada manifestagao do
Municipio antes do decreto prescricional (fls. 34); ii) se consideram
prequestionados todos os temas/dispositivos que o apelante tencione

submeter mais tarde aos Tribunais sediados em Brasilia.

Por todo o exposto, meu voto nega provimento a apelacgao.

BOTTO MUSCARI
Relator
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