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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1004410-79.2024.8.26.0152, da Comarca de Cotia, em que é apelante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ apelado
MUNICIPIO DE COTIA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12 Camara
Reservada ao Meio Ambiente do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir
a seguinte decisao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade

com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCELO
BERTHE (Presidente sem voto), ALIENDE RIBEIRO E ISABEL COGAN.

Séao Paulo, 24 de marcgo de 2025.

SOUZA MEIRELLES

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacdo Civel n° 1004410-79.2024.8.26.0152
Apelante: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo
Apelado: Municipio de Cotia

Comarca: Cotia

Vara: 19 Vara Civel

Magistrada de primeiro grau: Dra. Renata Meirelles
Pedreno

TJSP (voto n° 24844)

Ambiental — Embargos a execu¢ao — Nulidade do Termo
de Ajustamento de Conduta — TAC assinado pelo
Secretario do Meio Ambiente —Teoria da aparéncia —
Atuacdo dentro dos limites que se espera de um agente
publico investido nas atribuicbes da seara ambiental —
Validade do compromisso firmado — Sentenga reformada
— Recurso provido

Apelacao civel manejada pelo Ministério Publico
do Estado de Sao Paulo nos autos de embargos a execugao opostos pelo
Municipio de Cotia, os quais tramitam perante a 12 Vara Civel daquela
Comarca, desafiando sentenca que julgou procedentes os pedidos
iniciais, para declarar nulo o Termo de Ajustamento de Conduta e, com isso,

extinguir a execugao.

Vindica o Ministério Publico a reforma do julgado,
dissertando que as partes pactuaram com o compromisso de ajustamento
de conduta, devidamente homologado, de modo que competia ao
embargante comprovar o cumprimento do acordo. Sustenta que a teoria da
aparéncia se aplica ao caso em apreco, uma vez que houve ciéncia e
atuacao do Prefeito e do setor juridico da Municipalidade, demonstrando-se

ma-fé do ente publico ao tentar desvencilhar-se da obrigagdo assumida.
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Recurso tempestivo, processado e devidamente

contrariado (fls.249/258).

A Egrégia Procuradoria-Geral de Justica ofereceu

parecer pelo provimento do apelo (fls. 265/279).
Tal, em abreviado, o relatério.

Cuida-se de embargos a execugao opostos pelo
Municipio de Cotia, suscitando inexequibilidade do titulo, nos termos do art.
535, inciso Ill, do Cddigo de Processo Civil, por auséncia de
acompanhamento técnico juridico e por erro substancial na declaragcao de

vontade.

Insiste a embargante que o Termo de Ajustamento
de Conduta (TAC) foi firmado sem qualquer técnico da CETESB para
orientar os compromissarios, tampouco sem a devida assisténcia juridica na

ocasiao do acordo.

Argumenta, por conseguinte, ter incorrido em vicio
de nulidade por ilegitimidade do Secretario Municipal para firmar o acordo
com o Ministério Publico, eis que nao lhe foi conferido tal poder por outorga

ou delegacgao do Prefeito de Cotia.

Sobreveio a sentenca de procedéncia dos pedidos

dos embargos a execuc¢ao, sob o fundamento que o Secretario que assumiu
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tal acordo ndo tinha poderes para responder pelo ato, que é privativo do

Prefeito.

Respeitado os fundamentos da sentenca, esta

padece de reparo.

Consta instauracdo do Inquérito Civil sob n°
14.0245.0001222/2016-0 (SEI 29.0001.0139108.2021-20) para apurar danos ao
meio ambiente decorrente de realizacido de aterro em area de manancial
dentro do Residencial Granja Carneiro Vianna. No curso do Inquérito Civil,
em 17 de fevereiro de 2017, celebrou-se o Termo de Ajustamento de

Conduta, devidamente homologado em 31 de maio de 2017.

O referido Termo de Ajustamento de Conduta em
questao foi firmado entre representante do Ministério Publico do Estado de
Sao Paulo, Secretario do Meio Ambiente (primeira compromissaria), e
representante da Associagcdo dos Proprietarios do Loteamento Granja

Carneiro Vianna (segunda compromissaria).

Salienta-se, de proémio, ser cedico a aplicacao da

teoria da aparéncia ao caso vertente.

A alegacao de ilegitimidade suscitada em
embargos a execugao, apos o descumprimento do referido compromisso

demonstra ofensa aos principios da boa-fé, moralidade e confianca.

O Secretario do Meio Ambiente integra a gestao
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administrativa e por conseguinte, a Secretaria compde 6rgdo da
Administracao Direta, tendo as demais partes confiado na capacidade de
representacdo em vista da aparéncia, surtindo efeitos e obrigando o gestor

municipal, verdadeiro titular, respeitar o convencionado.

No presente caso, o Secretario atuou com poder e
capacidade aparente, dentro dos limites que se espera de um agente
publico investido na prerrogativa de atuagéo no que concerne as atribuigées

do meio ambiente perante a Municipalidade.

Doutro turno, n&o se sustenta o argumento tocante
a auséncia de ciéncia do Prefeito ou de assisténcia juridica, uma vez que se
verifica a atuacdo da Prefeitura, Secretaria de Assuntos Juridicos,
Secretaria do Meio Ambiente e Secretaria de Habitacdo ao longo do IC n°
14.0245.0001222/2016-0 (SEI 29.0001.0139108.2021-20), tal como corroborado

por trocas de correspondéncia eletrénica coligidos nos autos (fls. 233/237).

Ante o conjunto probatdrio erigido nos autos, resta
evidente que a Municipalidade tinha conhecimento da formulagdo do Termo
de Ajustamento de Conduta, porém, apenas agora, ante noticiado pelo

descumprimento, convenientemente alega a suposta nulidade.

A propdsito, acerca de descumprimento de
Compromisso de Ajustamento de Conduta, o eminente Desembargador
Aguilar Cortez, eloquentemente fez a seguinte analise acerca das

obrigacdes dos entes publicos (Apelagéo Civel n° 0000141-44.2009.8.26.0118):
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“‘Reconhecer e garantir a efetividade de direitos nao
implica ingeréncia indevida do Poder Judiciario na
area de atuacdo de outro Poder, mas efetivo
cumprimento de seu proprio dever constitucional que
deve ser exercido mesmo contra o Estado. Nao pode
o Poder Judiciario interferir nas previsdes
orcamentarias, mas € inevitavel assegurar o exercicio
de direito cuja existéncia forca o Estado a fazer essas
previsdes, posto que nao é dado a Administracao
ignorar as determinagdes constitucionais e legais que
Ihe s&o dirigidas e estabelecer discriminagdes entre os
contribuintes e destinatarios dos servigos publicos.
Mesmo as normas programaticas condicionam a
atividade discricionaria da Administracdo e do
Judiciario.

Assim, se a Municipalidade ndo nega suas atribui¢cdes
e firmou compromisso de cumpri-las nos termos de
sua formalizacdo, deve assegurar esse cumprimento,
de acordo com as regras proprias, com a destinacao
de recursos materiais e pessoais suficientes.

Para isso, estda o Poder Executivo obrigado a
providenciar previsdo orgamentaria e recursos para a
remocao de pessoas e execucdo de obras e servigos,
na forma da lei e do compromisso assumido,
observada a urgéncia que cada medida impée.

Como se vé, nao se trata de obrigar a Prefeitura a
executar providéncias inéditas, mas de obriga-la a
fazer o que se propos a fazer. N3ao se pode
sustentar como legitima a opcdo administrativa de
nao cumprir obrigacao que admite ter, ou de adia-
la indefinidamente, sem justificacdo.”

Destarte, forcoso reconhecer a reforma da

veridiccdo singular, nos termos da fundamentacéao supra.

Por derradeiro, como consectario légico do
julgamento, inverte-se o0 6nus da sucumbéncia, observados os parametros
da sentenga, sendo descabida a majoragao.
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Ficam as partes notificadas de que, em caso de
oposicdo de embargos declaratérios, o processamento e o julgamento

serao realizados por meio de sessao virtual permanente.

Postas tais premissas, por meu voto, da-se

provimento ao recurso.

SOUZA MEIRELLES
Desembargador Relator
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