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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1033146-72.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante TIAGO
RODRIGUES LIMA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO VOTORANTIM
S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica

FMS



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio Civel n° 1033146-72.2024.8.26.0002

Apelante: Tiago Rodrigues Lima
Apelado: Banco Votorantim S.a.

Comarca: Sao Paulo
Voto n° 7641

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIiVEL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO DE FINANCIAMENTO VEICULAR.
ALEGACAO DE COBRANCA DE JUROS
SUPERIORES AOS CONTRATADOS E
ABUSIVIDADE NA IMPOSICAO DE SEGUROS E
TARIFAS. INEXISTENCIA DOS ALEGADOS
ViCIOS. LEGALIDADE DAS  COBRANCAS.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.
I. CASO EM EXAME

Apelacdo interposta pelo autor contra sentenca de
improcedéncia em acdo revisional de contrato de
financiamento veicular, firmada mediante Cédula de
Crédito Bancario n° 571052060, ajuizada em face de
instituicdo financeira. O autor sustenta erro no calculo
dos juros contratuais e a abusividade das cobrancas
relativas a tarifas de registro de contrato, avaliacio do
bem e seguros prestamistas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

H4 duas questoes em discussdo: (i) definir se houve
cobranca de juros superiores aos contratados; (ii)
estabelecer se sio abusivas as cobrancas das tarifas e
seguros inseridos no contrato de financiamento veicular.
I1I. RAZOES DE DECIDIR

O Coddigo de Defesa do Consumidor aplica-se as
instituicoes financeiras, conforme Siimula n° 297 do STJ,
mas tal aplicacio nio conduz a procedéncia automatica
da pretensio autoral.

Nio restou comprovada a cobranca de juros superiores
aos previstos no contrato, sendo o laudo técnico
apresentado pelo autor limitado a apontar inflacio do
Custo Efetivo Total (CET) decorrente de encargos
acessorios.

A contratacio dos seguros ocorreu por meio de
instrumentos autonomos, assinados separadamente, em
conformidade com o Tema 972 do STJ, inexistindo
prova de venda casada ou imposicao ilegal.

As tarifas de avaliacdo do bem e de registro do contrato
sao licitas, desde que niio haja onerosidade excessiva e o
servico seja  efetivamente prestado, conforme
entendimento do Tema 958 do STJ.
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O valor cobrado a titulo de tarifa de avaliacdo do bem,
RS 399,00, nio se revela excessivo e encontra respaldo
em Termo de Avaliacio de Veiculo apresentado nos
autos.

A tarifa de registro, R$ 250,20, também nfio se mostra
abusiva, pois foi comprovado o registro da alienacio
fiducidria junto ao érgao competente.

A auséncia de prova de prestacio inadequada dos
servicos ou de clausulas abusivas justifica a manutencio
da r. Sentenca de improcedéncia.

Honorarios advocaticios majorados para 12% sobre o
valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, §11,
do Cédigo de Processo Civil.

IV. DISPOSITIVO

Recurso desprovido.

Vistos.

O autor TTAGO RODRIGUES LIMA apelou da r. sentenga de fls.
380/387, cujo relatério se adota, que julgou improcedentes os pedidos formulados
nesta a¢ao, movida contra 0 BANCO VOTORANTIM S/A, contendo o dispositivo
do julgado os seguintes termos: “Ante o exposto, nos termos do artigo 487, inciso I,
do Codigo de Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTE a acdo. Ante a
sucumbéncia, condeno o autor ao pagamento das custas e despesas processuais, além
de honorarios advocaticios fixados em 10% do valor atualizado da causa, nos termos
do artigo 85, §2°, do Cédigo de Processo Civil, observando-se, quanto a cobranga, a

gratuidade concedida (art. 98, §3°, CPC). P.R.1.”

Em seu recurso de apelagao (fls. 390/395), o autor sustenta haver
erro de calculo que ocasionou a cobranca de juros maiores que os contratuais.
Sustenta que os encargos contratuais relativos as tarifas de registro de contrato,

avalia¢do do bem e do seguro prestamista sdo abusivas.

O réu apresentou contrarrazdes ao recurso de apelagdo de fls.
399/408, sustentando a auséncia de comprovagao dos fatos alegados, afirmando a
legalidade da cobranga das tarifas de cadastro e de avaliagdo do bem, bem como do

seguro contratado.
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E o relatoério.

O recurso ¢ tempestivo e deve ser conhecido.

Cuida-se de agdo revisional de contrato de financiamento veicular,
consubstanciado na Cédula de Crédito Bancéario n® 571052060, cujos documentos
foram acostados as fls. 198/222 e as fls. 338/362, em que se alega a cobranga de juros
maiores que os contratuais e a abusividade das cobrancas relativas aos seguros e as

tarifas cobradas.

Para a andlise da matéria, ndo se olvida que a Sumula n° 297 do E.
Superior Tribunal de Justica impde a aplicagao o Cdodigo de Defesa do Consumidor
as institui¢cdes financeiras, o que, todavia, ndo assegura, por si sO, a procedéncia da

pretensao autoral.

Assim, sendo patente a relagdo de consumo existente entre as
partes, notadamente pela natureza adesiva dos contratos celebrados, impde-se a
analise do feito de acordo com os principios consumeristas, restando mitigado o
principio “pacta sunt servanda”, com vistas a permitir que se identifique eventual

abusividade ou descompasso que merega corre¢ao.

Contudo, no caso dos autos, ndo se verificou a ocorréncia de

abusividade que justifique a modificagao contratual.

Destaca-se que, embora o autor afirme em sua peca recursal que foi
aplicada uma taxa de juros superior a estipulada contratualmente, tal alegacao nao foi
comprovada nem durante a instrugdo processual, nem pelo parecer técnico-contabil
anexado a inicial, o qual chegou a seguinte conclusdao (fls. 45): “Para tanto,
conforme o quadro demonstrativo, foi efetuado a analise completa e o recdlculo do
contrato de financiamento de veiculo, onde foram constatadas taxas e/ou tarifas
indevidas e/ou de venda casada anexadas ao valor financiado, isto acarreta em
inflagdo da taxa de juros contratual.”
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Conforme se observa, na realidade, a conclusdo do laudo aponta ter
havido a incidéncia de encargos supostamente indevidos, os quais resultaram na
inflagdo da taxa de juros contratual. Em outras palavras, de acordo com o parecer
apresentado pelo proprio autor, a questdo central ndo se refere a taxa de juros em si,

mas sim as demais cobrangas aplicadas ao financiamento.

Por essa razdo, ¢ importante entender a diferenca entre a taxa de
juros nominal e o Custo Efetivo Total (CET), sendo que este ultimo, além de incluir
a taxa de juros, abrange também as tarifas incidentes, impostos, seguros financiados

e outros encargos contratuais.

Nestes termos, embora nao tenha se comprovado a elevacao da taxa
de juros, deve-se analisar as demais cobrangas impugnadas pelo autor, pois foi esta a

desconformidade apontada pelo perito contratado pelo proprio autor.

Foi apresentado as fls. 345/355 a Cédula de Crédito Bancério, a
qual previu expressamente a constituicdo do referido titulo executivo extrajudicial,

nos termos do artigo 28 da Lei 10.931/04.

Desta forma, veja-se que o legislador dispds no artigo 36 da Lei
10.931/04, que o credor da cédula de crédito bancério pode exigir do devedor uma

cobertura por seguro:

Art. 36. O credor podera exigir que o bem constitutivo da
garantia seja coberto por seguro até a efetiva liquidagdo da
obrigacdo garantida, em que o credor sera indicado como
exclusivo beneficiario da apdlice securitaria e estard
autorizado a receber a indenizagao para liquidar ou amortizar

a obrigacdo garantida.

Esta faculdade de contratar seguro se submete a interpretagdo
ultima do STJ para a controvérsia sobre normas infraconstitucionais, e essa E. Corte
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cuidou de apontar que o credor ndo pode impor que tal seguro seja feito com o
mesmo grupo financeiro, ou com seguradora por ele indicada, a levar em conta o
artigo 39, inciso I, do CDC, em interpretacdo sedimentada por meio do seu Tema

972, cuja tese 2 ora ¢ reproduzida:

Nos contratos bancarios em geral, o consumidor ndo pode ser
compelido a contratar seguro com a institui¢do financeira ou

com seguradora por ela indicada.

As fls. 340 foi apresentada a Proposta de Adesdo Seguro de
Garantia Mecanica, a qual foi assinada eletronicamente pelo autor em apartado da
CCB.

As fls. 344 ¢ 353 foi apresentado em instrumento proprio a

Proposta de Contratagdo do Seguro de Acidentes Pessoais Premiado.

As fls. 357 e fls. 354 foi apresentado em instrumento proprio,
também com a assinatura do autor em apartado da CCB, a Proposta de Adesdo —
Seguro Prote¢do Financeira Automéveis, a qual contou com a seguinte disposi¢do em
negrito e no alto da pagina (fls. 354): “A contratagdo do seguro é opcional, sendo
facultado ao segurado o seu cancelamento a qualquer tempo, com devolu¢do do

prémio pago referente ao periodo a decorrer, se houver.”

De mais a mais, o autor ndo trouxe qualquer outra proposta de
seguro que a época da contratacdo se mostrasse mais vantajosa, muito menos colocou
qualquer ressalva em algum dos contratos que subscreveu, a revelar o propdsito
apenas de obter de volta o valor devido por for¢ca de um servico prestado pela outra

parte, sem quaisquer indicios de venda casada.

Neste sentido, vejamos o entendimento deste E. Tribunal de Justica

de Sao Paulo:
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Apelacdo. Contratos. Cédula de crédito bancario.
Financiamento de veiculo. Aplicagdo do CDC que nao
implica automatico reconhecimento do pedido de revisdo do
contrato. Stimula 297 STJ. Tarifa de registro de contrato e
avaliagdo do bem. Possibilidade de cobranga desde que o

servigo seja prestado (Tema 958 STJ). Registro nao

comprovado. Seguro prestamista constante de instrumento

proprio e separado do titulo, revelando voluntariedade na

contratacdo. Entendimento em sede de recurso repetitivo
REsp 1.639.259-SP (Tema 972) STJ. Venda casada nao
reconhecida. Recurso do autor parcialmente provido.
Apelagdo Civel 1002227-22.2023.8.26.0201; Relator (a):
Gilberto Franceschini; Orgdo Julgador: Nicleo de Justiga 4.0
em Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2); Foro de
Garga - 2* Vara; Data do Julgamento: 30/09/2024; Data de
Registro: 30/09/2024) (Grifo e negrito meus)

Portanto, quanto a este ponto, deve ser negado provimento ao

recurso do autor, declarando-se a legalidade da cobrangas relativas aos seguros.

Remanesce a controvérsia acerca da legalidade das tarifas cobradas.

As tarifas bancarias remuneram servicos prestados pelas
institui¢des financeiras, e estdo taxativamente previstas na Resolu¢do do Conselho
Monetéario Nacional - CMN n° 3.518/2007. Trata-se, portanto, de despesa com

servico prestado e cobrado do consumidor a titulo de ressarcimento.

A Tarifa de Registro compreende o servico prestado de registro do
bem junto ao 6rgdo de transito, necessario para formalizar a alienacdo fiducidria,
onde o veiculo ¢ usado como garantia de pagamento do financiamento. Por fim, os
servigos de terceiros sdo devidos apenas se comprovado que foram efetivamente
prestados, devendo haver especificagdo do seu objeto e da consecug¢dao quanto a ele
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perpetrada.

Por sua vez, a Tarifa de Avaliacdo do Bem destina-se a analise e
verificacdo da garantia dada na operagao de crédito, sendo devida sua incidéncia face
a necessidade de avaliagdo do bem dado em garantia ao autor, na qualidade de fiel

depositario.

O servigo de avaliacdo esta relacionado a vistoria fisica do veiculo
financiado, a fim de que seja discriminado as condigdes de motor, carroceria,
estofamento, pintura entre outros, considerando os fatores depreciativos e

valorativos, a fim de estimar seu prego de mercado.

Neste passo, no tocante as tarifas de I) avaliagdo do bem, II)
servigos de terceiros e de III) registro do contrato, aplica-se o Tema 958 do Recurso
Repetitivo julgado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, por meio do qual

foram firmadas as seguintes teses:

2.1. Abusividade da clausula que prevé a cobranca de
ressarcimento de servigos prestados por terceiros, sem a
especificagdo do servigo a ser efetivamente prestado;

2.2. Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da comissao do correspondente bancario, em
contratos celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada
em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo vélida a clausula
no periodo anterior a essa resolucdo, ressalvado o controle da
onerosidade excessiva;

2.3. Validade da tarifa de avaliacdo do bem dado em garantia,
bem como da clausula que prevé o ressarcimento de despesa
com o registro do contrato, ressalvadas a:

2.3.1. abusividade da cobranca por servico ndo efetivamente
prestado; e a

2.3.2. possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em
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cada caso concreto.

Nos termos do entendimento firmado pelo C. STJ, a tarifa de
avaliacdo de bem ¢ legal, desde que nao haja onerosidade excessiva € que o servigo

seja efetivamente prestado.

No caso dos autos, o valor cobrado de R$ 399,00 ndo é exorbitante
e as fls. 360/362 foi apresentado Termo de Avaliagao de Veiculo, comprovando que
o veiculo foi submetido a uma vistoria da institui¢do financeira, a fim de avaliar as

suas condi¢des de comercializagdo, pelo que se comprova a prestacao do servigo.

Igualmente, o valor de R$ 250,20 cobrado a titulo de tarifa de

registro também ndo ¢ excessivamente oneroso.

Quanto a prestacao do servigo de registro, observo que as fls. 32 foi
anexado o Certificado de Registro e Licenciamento do Veiculo (CRLV), no qual
consta a inclusdo da alienagdo fiducidria, demonstrando que o servico foi

efetivamente prestado.

Portanto, também deve ser negado provimento quanto a este ponto,

ante a legalidade das tarifas cobradas.

Ante o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso,

declarando a legalidade das cobrancas.

Mantenho a sucumbéncia conforme fixada na r. sentenga,
majorando-se os honorarios sucumbenciais para 12% sobre o valor da causa, nos

termos do §11 do artigo 85 do Codigo de Processo Civil, observada a gratuidade.

Atentem as partes que a oposi¢do de embargos de declaracdo fora
das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢ao da multa
prevista no artigo 1026, § 2°, do CPC.
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Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragdo para este fim, nos termos das Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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