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Registro: 2025.0000276575
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Civel n°® 2353505-56.2024.8.26.0000/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante S. C. PETRUS, ¢ embargado CASA FLORA LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 2* Camara Reservada
de Direito Empresarial do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente sem voto), JORGE TOSTA E GRAVA BRAZIL.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
MAURICIO PESSOA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 22005

Embargos de Declaracio Civel n° 2353505-56.2024.8.26.0000/50001
Embargante: S. C. Petrus

Embargado: Casa Flora Ltda.

Interessado: Porto A Porto Com. Imp. e Exp. Ltda

Comarca: Sao Paulo

Juiz (a): Larissa Gaspar Tunala

Ementa: DIREITO EMPRESARIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO E OBSCURIDADE.
EMBARGOS REJEITADOS.

I. Caso em Exame

Embargos de declaracdo opostos ao acorddo que deu
provimento ao recurso interposto pela embargada. A
embargante alegou omissdo e obscuridade no acordao,
apontando, em sintese, preclusdo acerca da exiguidade
do prazo para cumprimento, julgamento extra e ultra
petita, omissdo em relacdo aos documentos relativos ao
descumprimento da liminar e exclusdo da condenacao
ao pagamento das verbas de sucumbéncia.

II. Questao em Discussdo

A questdo em discussdo consiste em verificar se o
acorddo recorrido incorreu em omissdo e obscuridade.
II1. Razdes de Decidir

Nao ha julgamento extra ou ultra petita, porque o juiz
conhecerd de oficio a falta de interesse processual em
qualquer tempo ou grau de jurisdicdo (CPC, artigos 485
§ 3° e 485, VI),

A andlise, interpretagdo e aplicacdo da exigibilidade da
multa decorrem das circunstancias especificas do caso
concreto.

As situacdes descritas pela embargante ndo
caracterizam omissdo ou obscuridade, mas mero
inconformismo com o resultado do julgamento.

IV. Dispositivo

Embargos de declaragao rejeitados.

Sdo embargos de declaragdo opostos
ao acorddo que deu provimento ao recurso interposto pela
embargada.

Sustentou a embargante, em sintese,
que o acordao recorrido incorreu em obscuridade, porque a discussdao
sobre a suposta despropor¢ao do prazo ¢ incabivel, esta preclusa, nos
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termos do artigo 507 do Codigo de Processo Civil; que “deveria ter
sido feita nos autos do Agravo de Instrumento”; que o termo
“imediatamente” tem contetdo claro e especifico; que o julgamento
¢ extra petita € ultra petita, porque a embargada nunca questionou o
prazo para cumprimento da decisdo ou pediu a extingdo do
cumprimento de sentenca; que jamais questionou as questdes
logisticas complexas; que a alteragdo “causa espanto e surpresa’;
que nao ¢ possivel extrair da decisdo embargada qual teria sido o
trecho da decisdo que ampliou os fundamentos da decisdo recorrida;
que as imagens retiradas da internet permitem concluir a divulgagao
dos vinhos; que h4d omissdo em relagdo aos atos praticados pela
embargada Porto a Porto; que a solucdo adotada resulta em
verdadeiro prémio para as condutas da embargada; que, por
conseguinte, ¢ de rigor a “exclusdo da condenagdo em honorarios
advocaticios” porque “agiu em regular exercicio de seu direito,
amparada em decisdo liminar confirmada em 2° instdncia e mais

recentemente em sentenca’’.

Contrarrazoes (fls. 18/30 e 33/39).
E o relatério.

O acordao recorrido, ao apreciar as
razoes da insurgéncia e os elementos constantes dos autos, deu
provimento ao recurso interposto pela embargada, conforme a

seguinte ementa:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO PROVISORIO
DE DECISAO. RECURSO PROVIDO.
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1. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto por Casa Flora Ltda.
contra decisdo que rejeitou impugnagdo ao cumprimento
de sentenca, fixou multa por ato atentatorio e majorou
multa diaria por descumprimento de decisdo para R$
30.000,00, no limite de mais R$ 600.000,00. A decisdo
determinou também a expedi¢cdo de oficios para
cumprimento das medidas.

1I. Questdo em Discussdo

A questdo em discussdo consiste em verificar a alega¢do
de descumprimento da medida liminar, analisar a
inexequibilidade da tutela de urgéncia e a necessidade
de redugdo da multa fixada.

111. Razoes de Decidir

Apos as fundamentadas observagoes feitas pelo eminente
3¢ Juiz, que declara voto vencedor, entendeu-se ser o
caso de prover-se o recurso.

A decisdo recorrida contém imprecisoes, especialmente
quanto a despropor¢do do prazo “imediato” para
cumprimento de obrigacdo que demanda atividades
logisticas complexas.

A decisdo, ainda, ampliou seus fundamentos com base
em documentos sem oportunizar o contraditorio, a
configurar decisdo surpresa. Nos limites deste recurso,
extingue-se o cumprimento provisorio de sentenga
originario, condenada a exequente ao pagamento das
verbas da sucumbéncia.

1V. Dispositivo

Recurso provido.

Em relacdo a omissdo, Daniel Amorim
Assumpgao Neves ensina que a omissao que legitima o ingresso dos

embargos de declaracao

refere-se a auséncia de apreciagdo de ponto ou questdo
relevante sobre a qual o orgdo jurisdicional deveria ter
se manifestado, inclusive as materias que deva conhecer
de oficio (Manual de Direito Processual Civil, Volume
Unico, 9. ed., Salvador: Editora Juspodivm, 2017, p.
1.698).
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No tocante a obscuridade, Fredie
Didier Jr. ensina que:

a decisdo é obscura quando for ininteligivel, quer porque
mal redigida, quer porque escrita a mdo com letra
ilegivel, quer porque escrita com passagens em lingua
estrangeira ou dialeto incompreensivel. Um dos
requisitos da decisdo judicial é a clareza; quando esse
requisito ndo é atendido, cabem embargos de declaragdo
para buscar esse esclarecimento (Curso de Direito
Processual Civil: Meios de Impugnacdo as Decisdes
Judiciais e Processo nos Tribunais, v. 3, 13. ed.,
Salvador: Editora Juspodivm, 2016, p. 255).

As situagdes descritas pela embargante
ndo caracterizam as hipoteses do artigo 1.022 do Codigo de Processo
Civil e ndo passam de mero inconformismo, a tornar indisfar¢avel o
carater infringente destes embargos de declaragdo, especialmente
porque elas foram expressamente analisadas pelo acordao recorrido
que, em verdade, interpretou-as e considerou-as de forma diversa da
pretendida pela embargante.

Nessa perspectiva, ndo ha que se falar
em obscuridade em relacdo a preclusdo da razoabilidade do prazo e
julgamento extra e ultra petita, especialmente porque, aqui, a analise,
interpretagdo e aplicagdo decorrem das circunstancias especificas do
caso concreto, especialmente no entendimento que o juiz deve
conhecer de oficio a falta de interesse processual em qualquer tempo
ou grau de jurisdi¢ao (CPC, artigos 485, § 3° e 485, VI).

Pautado nessas premissas, o acérdao
recorrido, que adotou os fundamentos do voto vencedor do eminente

Desembargador Grava Brazil, limitou-se a controvérsia recursal,
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especialmente a verificagdo do interesse processual e a exigibilidade
da multa por descumprimento.

Como fundamentado, as imprecisoes
do cumprimento de sentenga ndao podem ser ignoradas,
especialmente em relacdo a despropor¢dao do prazo “imediato” para
cumprimento de obrigagdo tdo complexa, de modo que dadas as
circunstancias, demonstrou-se que ¢ razoavel a contagem do prazo
para cumprimento da obrigagdo nos termos do artigo 218, § 3° do
Cédigo de Processo Civil e, portanto, devem ser desconsiderados
documentos que respaldam cumprimento de sentenca distribuido
precocemente.

Nessa linha, por relevante, destaca-se
trecho extraido do voto vencedor que foi suficientemente claro e
expresso ao considerar as particularidades do caso concreto,
inclusive em relagdo a ampliagdo dos fundamentos da decisdo

recorrida, a saber:

Em outras palavras, houve indevido a¢odamento por
parte da exequente em requerer o reconhecimento de
desobediéncia a ordem judicial e imposi¢do das
astreintes, bem como, com a devida vénia, desatencdo do
juizo de origem em ndo observar qual seria o termo
inicial para incidéncia da multa por descumprimento da
ordem judicial, qual seja, 24.06.2024.

Basta observar a documentacdo citada, na inicial do
cumprimento provisorio, para constatar que ela diz
sobre prova produzida entre os dias 17.06.2024 e
19.06.2024, portanto, imprestavel para deflagrar o
cumprimento provisorio de decisdo, tampouco impor o
pagamento de multa (astreintes).

Logo, a tese de falta de interesse processual convence,
mesmo que por fundamentos um tanto diversos daqueles
manejados, na irresignagdo recursal.

Ademais, ndo passa despercebido que, ao apreciar os
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embargos de declarag¢do a decisdo embargada, ampliou-
se os fundamentos da decisdo recorrida (fls. 204/205,
dos autos de origem), utilizando-se como base os
documentos de fls. 147/153, de origem, sem dar a
oportunidade a executada de se manifestar quanto ao
seu conteudo, exercendo seu direito ao contraditorio,
em provavel decisdo surpresa (art. 5° LV, da CF/1988,
e art. 10, do CPC), e descumprimento dos preceitos
descritos nos arts. 436 e 437, §1°, ambos do CPC.

Nesta senda, ndo hd outra solugdo, sendo indeferir o
pedido inicial, extinguindo-se a execu¢do de sentenca,
nos termos dos arts. 485, VI, e 924, I, do CPC, por
evidente auséncia de interesse processual e afronta ao
principio  do  contraditorio,  afastando-se,  por
consequéncia, a condenag¢do por ato atentatorio a
dignidade da Justi¢a (destaque acrescido)

Quanto a divulgag¢ao dos produtos em
endereco eletronico, ao melhor analisar os autos, este Relator adotou
os fundamentos do voto vencedor, que foi cirargico ao constatar que
ha apenas ficha técnica e detalhes dos vinhos, ndo havendo, portanto,
que se falar, neste momento, em divulgacdo dos produtos para fins
de comercializacdo, até porque demonstrada a impossibilidade de
compra no website.

No que se refere a irresignagdao quanto
a condenacao as verbas de sucumbéncia, ela ¢ objetiva, cabendo ao
juiz condenar a parte vencida, sem necessidade de provocagao
expressa, uma vez que se trata de um pedido implicito que decorre da
lei processual, ndo havendo, portanto, que se falar em decisdo
surpresa ou “prémio as condutas” da embargada.

Por fim, ¢ descabido o pedido da
embargada (fls. 29) de condenagdo da embargante as penas de
litigancia de ma-fé, ja que ela se limitou a sustentar as razoes de suas
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pretensdes e, por isso, ndo praticou ato processual subsumivel nas
hipédteses do artigo 80 do Codigo de Processo Civil.

Como se vé, o que se verifica, aqui, € a
relutdncia da embargante em conformar-se com o resultado do
julgamento, o que ¢ insuficiente para o acolhimento destes embargos
de declaragdo que, sabidamente, ndo ¢ recurso destinado a rever a
decisdo a que se refere; € recurso, sim, destinado a aclara-la.

Os argumentos insertos nos embargos
de declaracdo revelam a nitida intencdo de contrariar a
fundamentag¢ao do acérdao recorrido e, por conseguinte, rediscutir
questdes ja analisadas e decididas, tudo a atribuir aos embargos
declaratérios defesos efeitos infringentes.

Portanto, ¢ injustificado 0
inconformismo da embargante que, pelo que se depreende do
processado, simplesmente ndo concorda com o quanto decidido, o

que nao ¢ suficiente para a alteragdo do acordao recorrido.

Ante o exposto, REJEITAM-SE os

embargos de declaragao.

MAURICIO PESSOA
Relator

Embargos de Declaragao Civel N° 2353505-56.2024.8.26.0000/50001 Sao Paulo



		2025-03-24T13:59:57-0300
	Not specified




