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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2348721-36.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante JCN COMERCIO E REPRESENTACOES EIRELI, ¢ embargado
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente)), FERNAO BORBA FRANCO E CLAUDIA
CARNEIRO CALBUCCI RENAUX.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
PEDRO PAULO MAILLET PREUSS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 7007

Embargos de Declaracdo n® 2348721-36.2024.8.26.0000/50000
Embargante: Jcn Comercio e Representacoes Eireli

Embargado: Aymor¢ Crédito, Financiamento e Investimento S/A
Comarca: Sao Paulo Foro Regional IV - Lapa

EMBARGOS DE DECLARACAO. Embargante alega que o
v. acorddo padece de omissdo. Inocorréncia. Decisdo
fundamentada. Mero inconformismo da parte. Ausente
qualquer vicio no decisum. Inocorrentes as hipoteses do art.
1.022 do CPC. Embargos Rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Jen
Comercio e Representagdes Eireli, contra o Acérdao de f1s.47/53 em que deram
provimento ao recurso, por votacdo unanime.

6

Recorre a embargante sustentando, em sintese, que “a
decisdo se mostrou omissa em rela¢do ao pedido de extingdo da a¢do pela falta de
documento habil (alinea c, topico “i” de fls. 26 das razoes recursais), pedido de
declarag¢do que cabe somente ao juizo da recuperacgdo judicial a realizag¢do dos atos
de constri¢do contra os bens da Embargante, o que recai na necessidade de se
determinar o levantamento das penhoras feitas nos autos de origem (alinea c, topico
“1ii” de fls. 26 das razoes recursais) e a condenagdo da Embargada ao pagamento
de honorarios sucumbenciais em razdao do provimento do recurso que reconheceu a

matéria da excegdo de pré-executividade”.
Requer que os presentes embargos sejam acolhidos.

Tempestivo, o recurso foi regularmente processado.
E o relatério.

Dispde o artigo 1.022 do Cddex Processual acerca das
hipoteses de cabimento dos embargos de declaragao:

“Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo
contra qualquer decisdo judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicdo,

11 - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o
qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento,

1II - corrigir erro material.

Pardgrafo unico. Considera-se omissa a
decisdo que:

[ - deixe de se manifestar sobre tese firmada em
Jjulgamento de casos repetitivos ou em incidente de

Embargos de Declaragéo Civel n® 2348721-36.2024.8.26.0000/50000 -Voto n°® 7007 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

assung¢do de competéncia aplicavel ao caso sob
Julgamento;
Il - incorra em qualquer das condutas descritas

no art. 489, § 1°”

O embargante alega que o v. Acorddo padece de omissdo.
Contudo, o que se pretende com o presente recurso ¢ o reexame da matéria
inteiramente apreciada no Acordao, o que nao é cabivel em sede de embargos de
declaracio.

Ao contrario do asseverado pelo embargante, ndo existe dbice
para conversdo da agdo de busca e apreensdo em acdao de execucao de titulo
executivo extrajudicial, ainda que ndo preenchidos os requisitos para o deferimento
da busca e apreensdo. Para tanto, basta a mera determinagdo para emenda da peticao
inicial, tal como ocorrera nos autos.

Nesse sentido: “AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE
BUSCA E APREENSAO — Insurgéncia contra a decisdo de indeferimento do pedido de
conversdo da agdo de busca e apreensdo em agdo de execugdo de titulo executivo
extrajudicial — Ainda que ndo preenchidos os requisitos para o deferimento da busca e
apreensdo, a conversdo pleiteada pela parte agravante deve ser entendida como mera
emenda a peticdo inicial e, em prol da celeridade e economia processuais, deferida, eis
que a credora poderia, desde o inicio, ter se valido da via executiva — Inteligéncia do art.
5° do Decreto-Lei n° 911/69, que confere ao credor a opcio pela via executiva para
satisfacdo do seu crédito, seja de forma direta ou por intermédio de conversio nas
hipoteses nas quais o bem entregue em alienagdo fiduciaria ndo é localizado — Recurso
provido. (TJSP; Agravo de Instrumento 2060860-59.2025.8.26.0000; Relator (a): Hugo
Crepaldi; Orgdo Julgador: 25° Camara de Direito Privado; Foro de Batatais - 2° Vara
Civel; Data do Julgamento. 15/03/2025; Data de Registro.: 15/03/2025)”

Nao cabe, outrossim, condena¢dao em honorarios advocaticios
na hipdtese de suspensdo do feito, mas tdo somente quando ocorre a extingao do
processo ou reducao do montante executado.

Eis o entendimento do STJ: “4GRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DECLARATORIA - DECISA0 MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE REQUERIDA. 1. As questdes postas em discussdo
foram dirimidas pelo Tribunal de origem de forma suficiente, fundamentada e sem
omissoes, devendo ser afastada a alegada violagdo ao artigo 1022 do CPC. 2. A
jurisprudéncia desta Corte Superior, firmada no julgamento do REsp 1.134.186/RS, sob a
sistemdtica dos recursos repetitivos, é no sentido de que a fixacdo dos honordrios em
favor do executado/impugnante é possivel quando o acolhimento da impugnacdo ao
cumprimento de sentenga resultar na extingdo do procedimento executivo ou na redugdo
do montante executado. (Sumula 83/STJ). 3. Agravo interno desprovido.” (STJ, Agint no
AREsp 2536348/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, 4° T., j.: 02/09/2024, DJe 05/09/2024
gn)”.

No mais, nenhum ato de contrigdo podera ser realizado
enquanto durar a suspensao do feito.

Assim, tendo a Turma Julgadora apresentado os fundamentos
necessarios ao embasamento da decisdo, ndo ha que se falar em ofensa ao art. 1.022
do Cdédigo de Processo Civil.
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Ressalta-se que os embargos de declaragdo, em regra, ndo
tém carater substituto, modificador ou infringente do julgado.

Em julgado do STF, temos:

CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. REQUISITOS DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NAO
DEMONSTRADOS. INEXISTENCIA DE ERRO
MATERIAL, OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. ART. 1.022 DO CPC. LITIGANCIA
PROTELATORIA. MULTA. 1. Os embargos de
declaragdo ndo constituem meio habil para reforma
do julgado, sendo cabiveis somente quando houver no
acorddo omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material. 2. Embargos de declaragdo rejeitados.
Fixacdo de multa em 2% do valor atualizado da
causa, constatado o manifesto intuito protelatorio,
conforme art. 1.026, § 2°, do CPC (MS n° 31.336/DF,

Rel. Min. Edson Fachin, 2 Turma, j. 15/9/21). (g.n.)
Por fim, importa fazer constar o disposto no art. 1.025, do

mesmo diploma legal, in verbis:

“Consideram-se
incluidos no acorddo os elementos que o embargante
suscitou, para fins de prequestionamento, ainda que os
embargos de declara¢do sejam inadmitidos ou rejeitados,
caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao,
contradicdo ou obscuridade”.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de declaracio.

Pedro Paulo Maillet Preuss — relator
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